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PRISPEVEK K POZNANi HNiZDNi BIONOMIE
TUHYKA OBECNEHO (LANIUS COLLURIO)
NA USTECKOORLICKU

Contribution to nesting bhionomie of red-becked
shrike (Lanius collurio) in Usti nad Orlici district

Jifi BARTOS

1. UVOD P

Tuhyk obecny (Lanius collurio) patéi mezi pta&i druhy z nadi krajiny v poslednich
letech nejvice mizejici. Zjisténi jeho hustoty vyskytu a poznéni hnizdni bionomie je
proto velmi diilezité. Pispévkem K této problematice md byt i tato prace, shraujici
vysledky vyzkumu tuhyka obecného na usteckoerlicku v letech 1988 - 1992

2. METODIKA

Vyzkum hnizdni binomie fuhyka obecného (Lanius collurio) jsem provadél v letech
1988 - 92 v okoli obce Hnétnice (okr. Usti nad Orlici) na tzemi o celkové rozloze 20
km?. Hnizda byla vyhledavina jen po dobu étyf let (1989 - 92), tudiZ viechny Udaje o
hnizdech se tykaji tohoto obdobi. Tuto plochu jsem pfi vyhleddvani hnizdicich ptikd
neprochdzel systematicky celou, vypustil jsem zcela nevhodné biotopy, jako napf. lesy,
pole bez remizki atd. Kontroloval jsem tedy jen lokality, kde byl pfedpoklad, Ze by
tuhyci mohli hnizdit. Tyto lokality viak byly kontrolovany kazdorotné, aby mohlo byt
sledovano pripadné kolisani poetnosti. Odhaduji, Ze touto metodou s pfihlédnutim
ke znalostem terénu se mi podafilo evidovat 70 - 90 % pari hnizdicich v celé oblasti.
Pozorovani v terénu jsem zalal providdét od poslednich dnii dubna, kdy jsem navitévo-
val vybrané lokality témé&t denné, abych zjistil prvni pfilétavajici ptaky a dalsi priibéh
pfiletdi. Pozd&ji jsem se vénoval vyhleddvini hnizd, jejich proméfovani a krouzkovani
mléd'at na hnizdé. Dale byly rozlifovény rlizné hnizdni biotopy a zkoumino zastoupe-
ni jednotlivych druhii dfevin pfi umistovini hnizda. Pozorovani bylo provddéno dale-
kohledem 10x50, vy3ka hnizda a jeho rozméry byly méfeny kovovym svinovacim méfi-
dlem a na rozméry vejce bylo pouZito posuvné méfidlo s pfesnosti 0,02 mm.

Popis zkoumaného tzemi

Sledované lokality se nachézeji v pomémé Elenitém terénu Orlického pfedhifi v okoli
obee Hndtnice, Dolni Dobrou¢ a Ceské Libchavy. Toto Gzemi o rozloze 20 km? je
pokryto z 34% lesy (pfevaZné smrkové monokultury, jen misty lesy smiené), 51%
tvoii ornd plida a asi 11% louky a pastviny. Zbylé 4% pFipadaji na zastavéné plochy
obei. 7 hlediska hnizdéni fuhyka obecného (Lanius colurie) maji znaény vyznam
pastviny pro skot. Jejich okraje a strmé svahy jsou hojné zarostlé rizi s1pk:)vou (Rosa
canina), trnkou (Prunus spinosa) a ostrufinikem (Rubus spec.). Uzemim rovnéz
prochazi mélké idoli Tiché Orlice s pobfeznim porostem dfevin, v kterém dominuji
olie lepkava (Alnus glutinosa), vrba (Salix spec.) a javor (Acer spec.). Celd oblast leZi
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v nadmofské vySce 335-540 m. Primérna rotni teplota zde dosahuje 7,0 °C a priimér-
né roéni srazky 800 mm (VESECKY a kol., 1958).

3. VYSLEDKY

3.1. Poéetnost, vybér hnizdniho stanovisté

Na viech sledovanych lokalitich hnizdilo v jednotlivych letech 24 aZ 34 paril, nejméné
v roce 1992 (tab. 1). Hustota osidleni celé sledované oblasti po odeéteni rozlohy lesii
je tedy 2,2 - 3,0 pary/km? Tuhyei pfi vyhleddvani hnizdi3C davaji pfednost trnitym
keflim, kam v drtivé v&Sing (85,8%) umistuji sva hnizda. Na velmi vhodnych lokali-
tach miZe byt vzijemna vzdalenost jednotlivych hnfzd i velmi mala. Nejmendi zjisténa
35 m, jinak byvaji tyto vzddlenosti v mistech souvisle osidlenych obvykle 50 - 200 m.
Na sledovaném (zemi se nachazeji dvé lokality, kde hnizdi asi 50% paril z celkového
pottu, ostatni ptdci jsou rozptyleni po okoli po 1-2 pdrech.

Struény popis téchto dvou zajimavych lokalit:

I. Udoli s potokem tihnoucf se v délce 1,5 km vyuZivané jako pastvina pro skot.
Travni porost tvofi min. 80% plochy, déle je zde n&kolik remizki, rizné velké skupiny
ket a stromil i jednotlivé kefe. K dominantnim drithiim dfevin v kefovém patfe patfi
slivofi trnka (Prunus spinosa), riZe Sipkova (Rosa canina) a hloh (Crataegus spec.).
Rozloha je 30 ha. Zde hnizdilo v roce 1991 max. 11 parii, tedy 3,7 paru na 10 ha.
I1. Lokalita s obdobnym prostfedim jako pfedchozi (pastviny pro skot na JV a JZ
exponovaném svahu). Nejsou zde jehli¢naté remizky a porosty kefid jsou vétSinou
uspofadiny do pasovych formaci. Dominantni druhy jsou riize $ipkova (Rosa canina),
ostruZinik (Rubus spec.), slivot trnka (Prunus spinosa). Rozloha €ini 12 ha. Nejvétsi
podetnost zde byla zjiténa v roce 1991 a 92, kdy zde hnizdilo 7 pard, coZ je v
prepodtu 5,8 parli na 10 ha,

3.2. Délka pFitomnosti na hnizdisti

Tuhyk obeeny (Lanius collurie) patéi k tém druhiim ptakd, kitefi na nade hnizdisté
pfilétaji na jafe jako jedni z poslednich. Na sledovaném Gzemi byly zjistény prvni
pfilety v rozmezi 5. - 12. kvétna. Pfi ojedinélém pozorovini 1 samice 1.5. 1989 se
patrné jednalo o protahujiciho ptdka, protoZe v dalSich dnech pozorovdna nebyla a
prvni samci se na lokalité objevili az 5.5. Na podzim odlétaji pomé&rn& brzy (konec
srpna, prvni dekada zafi). Datum nejpozdgjiiho pozorovini je z doby, kdy jesté neby!
provadén systematicky vyzkum - 1 samice nebo mlady ptik pozorovan 4.10. 1987 v
Hndtnici. Na zdej$ich hnizdidtich se tedy tuhyci vyskytuji 101-137 dni v roce, primér-
né 117 dni. Podle pozorovini samec piflétd o 2-5 dni dfive neZ samice, neni to viak

pravidlem, napf. v roce 1988 jsem prvni pfilétlé ptiky pozoroval 8. kvétna a to hned
| samce a | samici.

Tab. 1: Kalenddini rok (A), pofet hnizdicich pard (B). datum prvnihe pozorovani
(C), datum posledniho pozorovini (D) a pocet dni stravenych na hnizdisti (E).
Table 1: Year (A), number of nesting couples (B), the date of first (C) and last (D)
watch, days spend on nesting place (E).
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A B C D E
1988 ? 8.5. 4.9, 126
1989 30 5.5. 18.9. 137
1990 28 6.5. 16.8. 103
1991 34 5.5 ? ?
1992 24 12.5. 20.8. 101

3.3. Stavba hnizda a jeho umisténi .

Na stavbé hnizda se podili samec i samice, &astéji viak pFinddi stavebni material
samec. Napf. pii pozorovani u hnizda béhem 40 min. pfilétl se stavebnim materidlem
7krat samec a 3krat samice. y

Typy porostii v nichZ byla hnizda umisténa jsem rozdélil do Sesti kategorii:

A - soliterni kef - zde bylo umisténo 26 hnizd (18,4%)

B - pas dievin del$i nez 30m - 6 hnizd (4,6%)

C - mala skupina ke do 100 m?- 70 hnizd (49,6%)

D - uvnitf velké skupiny kefd - 6 hnizd (4,6%)

E - okraj velké skupiny kefli - 23 hnizd (16,3%)

F - kefovity okraj lesa - 10 hnizd (7,1%) "y

Z toho je ziejmé, ze Cuhyk obecny (Lanius collurio) pFi stavbé hnizda dava pf_e.dr_if)sl
malym skupindm kefi a rozsahlejsim porostim se vyhybd, nebo stavi hnizda pfi jejich
okrajich. Ve skupindch dfevin, kde jsem nachézel hnizda bylo zjisténo celkem 29
druhfi kefil a stromii. U kategorii porosti B,F byly tyto druhy zjisfovany jen do vzdale-
nosti 20 m od hnizda, Hnizda byla viak postavena jen na 10 druzich, nejastéji na rizi
§ipkové (Rosa canina) - 75 piipadd (53,2%), déle slivof trnka (Prunus spinosa) - 19
pfipadii (13,5%), ostruzinik (Rubus spec.) - 18 pripad( (12,8%). Dal3i zastoupeni
dievin je patrné z tabulky 2. Jedno hnizdo jsem nalezl umisténé p?nékud .nn.:obvykle.
Bylo postaveno na dfevéné ohradé zarostlé ostruzinikem, ktery tvofil vedlejsi podporu
hnizda ve vyice 0,95 m nad zemi.

Rozpéti vysky umisténi hnizd bylo zjisténo od 0.3 m v ostruziniku (Rubus spec.) do 5,4
m na hlohu (Crataegus spec.). Nejcastéji byla hnizda umisténa ve vyice 1 - 1,5mato
v 53 piipadech (38, 1%). VySe neZ 3m byla jen 3 hnizda (2,2%).

U patndcti hnizd jsem zméfil jejich rozméry:

Vnéjai pramér: 12 - 16 cm (prim. 14,5 cm)

Vyika hnizda: 7 - 12 ¢m (prim. 9,2 ¢m)

Priim. kotlinky: 6,5 - 8 em (priim. 7,1 cm)

Hiloubka kotlinky: 4 - 5,5 c¢m (priim. 5,1 ¢m) .
Dile byla v terénu zaznamenévéana expozice svahu v misté stavby hnizda. 68,3% hnizd
bylo postaveno na svazich se sklonem k JV, ] a JZ (obr, 2). Nelze tak kon;talcvat. e
by fuhyei tyto svahy zvIa3f vyhledavali, spise je to zpasobené konfiguraci tm:enu na dvou
nejvyznamnéjifch lokalitach, kde jsou prevazng jizni svahy. Nejmensi vzdalenorst d_vou
sousednich hnizd jsem zjistil 35 m, vétSinou ale byva velsi ne# 50 m. Nahradni hnizdo
byva vzdaleno od piivadniho 2,2 az 150 m.
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Tab. 2: Zastu.;)u‘peni jednotlivych druhl dfevin pfi umist'ovéni hnizda,
Table 2; Individual brush varieties used in nesting.

druh dfeviny pocet %
species of brush number %
Rosa canina 75 53,2
Prunus spinosa 19 13,5
Rubus spec, 18 12,8
Sambucus nigra 10 71
Crataegus spec 9 6,4
Rubus idaeus 5 3.-5
Ribes rubrum 1 0,7
Prunus domastica 1 0,7
Sambucus racemosa 1 0,7
Picea abies 1 0,7
(dfevéna ohrada) 1 0,7
celkem (total) 141 993
%
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Obr. 1: Vyska umisténi hnizda.
Fig, 1: Nest height above ground.
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Obr. 2: Expozice svahu T
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3.4. Sniifka S

V jednotlivych letech se doba od pfiletu prvnich ptakii na hnizdisté po sneseni prvniho
vejce pohybovala od 12 do 18 dnd. Vyjimku tvofi ptipad, kdy jsem nasel 11.6, 1991
hnizdo se tfemi téméf vzletnymi mldd'aty. Prvni vejce bylo sneseno tedy nejpozdéji
13.5., coZ by byla pouze 8 dni po prvnim pozorovani tuhykl na zdejsich hnizdidtich.
Je ale pravdépodobné, Ze Casnéjsi pfilet tohoto paru unikl mé pozornosti. Naopak
nejpozdnéjdi datum snaSeni 1. vejce bylo zjisténo pfi nhradni snidce 11.7. 1989. Jak
je patrno z obrézku 3, primé&ma doba zagatku snafeni pipadd na pfelom kvétna a
Zervna, pouze v roce 1991 byl potitek hnizdéni opozdén asi o tyden, coZ bylo patrné
zapFitinéno chladnym pogasim ke konei kvétna. V obdobi 23. - 25. kvétna vystoupily
denni teploty jen na 8 az 9 *C.

Ve 112 sniikach bylo zjisténo od 3 do 7 vajec. 3 vejee byla téméf vidy jen v nahradnich
snitdkdch. Pramérny podet vajec v jedné sniisce béhem tyF let byl 4,93. Nejvy3si pocet
vajec byl zjistén u sniidek, kde bylo prvni vejce sneseno mezi 21. 2 31.5. a to v priméru
5,35 vajec. Postupné velikost snisky klesa. V obdobi od 1.6. do 10.6. byl primér 5,06
vajec, 11.6. - 20.6. 4,62 vajec na sniitku a u vajec snadenych po 20. Eervau ¢inil priimér
pouze 4, 21. V ndhradnich snigkach byva v priméru o 0,8 vajec méné neZ pfi prvnim
hnizdéni.

Velikost vajec jsem zméfil pouze v jedné opudténé snisce se 6 vejci a zjistil tyto
rozméry: 22,34 - 23,68 x 15,92 - 16,74 mm.

Obr. 3: Doba sneseni prvniho vejee.
Fig. 3: Date of laying the first egg.
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3.5. Sezeni na hnizdé a péte o mlad’ata

Sniisku zahfiva vyhradné samice, samce jsem zahléd] na hnizdé s vejci pouze jednou. Je
moZné, Ze v tomto ojedindlém piipadé nezahfival vejce, ale jenom dostavoval &i
opravoval hnizdo. Samec sedici samici Casto krmi, pfitemz se ozyva Zadonéni Jako pri
krmeni mlad'at. Samice také oblas odlétd z hnizda za potravou, ale i mimo hnizdo se
nechdvd samcem krmit. Zacatek sezeni jsem zjistil vétSinou a3 po sneseni posledniho
vejee, nékdy predposledniho. V jednom piipadé byla v hnizdé nalezena 3 mladata ve
Stafi 5-7 dni (vyrazné rozdily), coZ svéddi o prediasném pocatku zahfivini. Po vylihnu-
ti samice mlad'ata pravidelng zahfivd do stafi asi 3-4 dnfi, nékdy i pozdéji, zfejmé
zdleZi na povétrnostnich podminkich. Za dedté jsem zjistil zahfivajici samici na
jedenéctidennich mldd'atech. Po vylétnuti z hnizda jsou mladi ptaci jesté dosti dlou-
hou dobu krmeni rodii. Nejdéle zjisténo krmeni mladat ve véku 35 a 41 dni.

3.6. Ndhradni hnizdéni

Po znigeni ¢i opusténi hnizda pfistupuji tuhyci ke stavbé nahradniho hnizda, které
byvé od piivodniho vzdileno 2,2 az 150 m. Pouze v jednom pifpadé byla cela sniska
zakryta stavebnim materidlem a hnizdéni tak probéhlo na témZe hnizdé. Primérny
poget vajec pfi nahradnim hnizdéni byl 4, 37, coZ je 0 0,8 vajec méné neZ pfi prvnim
hnizdéni. Doba, kterd uplyne od znigeni hnizda po sneseni prvniho vejee v ndhradnim
hnizdé, miZe byt velmi krétkd, nejmengi byla zjisténa 4 dny, jinak byva 5 - 20 dni,

Z celkového poétu netispésné hnizdicich pari pristupuje k nahradnimu hnizdéni asi
70% par(. Jeden par postavil bshem hnizdni sezény dokonce 4 hnizda a samice snesla
I7 vajec, z kterych nevyvedla Zidné mladé (BARTOS, 1990).

3.7. Pocet mlad’at a isp&nost hnizdéni

Z Casovych diivodii jsem nemél moZnost sledovat véechna hnizda od snageni vajec az po
vyvedeni mldd'at, proto byla mlidata od stafi 7 dni potitana jako vevedend. Béhem
¢tyf let se mi podafilo ziskat idaje potfebné k vypoétu tlspéinosti hnizdéni ze 112
hnizd. Polet vyvadénych mlédd'at pfi aspdsném hnizdéni se pohyboval od jednoho do
sedmi, nejéastéji bylo ve hnizdé S mladat (25 pfipadi). Pouze jedenkrit jsem nadel
hnizdo se 7 odrostlejsimi mlddaty. Na kazdé zapogaté hnizdéni bylo vyvedeno 2,65
mldd'at, na kazdé tspéiné hnizdéni to bylo 4,32 mladat,

Ve sledované oblasti vykazuji tuhyci dosti znaéné ztraty. Ve 46 pfipadech (41 %)
z celkového poétu 112 zapoZatych hnizdéni nebyla vyvedena z hnizda Zadnd mladata.
Uspégnost hnizdéni za celé sledované obdebi je 52,4 %, ale v jednotlivych letech
znacné kolisd. Mimo Cinnost predatori je to také ovliviiovino povétrnostnimi vlivy
béhem hnizdni doby (prudké destd, nihlé poklesy teplot, atd.). Nejpfiznivéjsi v tomto
sméru byl rok 1992, kdy bylo velmi sucho a zidné vyraznéjsi srizky se béhem hnizdéni
nevyskytly. Usp&Snost hnizdéni v tomto roce dosdhla 77 %. Naopak nejniZsi uspés-
nost byla zaznamendna v roce 1989 a to jen 42,9 %! Nejvydsi tspésnost vykazuji
hnizda, ve kterych bylo sneseno 1. vejee 21.-31. kvétna a to 66.9 % (méné hnizd bylo
vyplenéno). U nahradnich hnizd, kde bylo 1. vejce sneseno po 20. ¢erviu, byla ispss-
nost hnizdéni pouze 39 %.

PriCiny ztrat nebyly podrobngji sledovany, ale kromé Jiz zminénych povétrnostnich
vlivi md na ztratach velky podil plenéni hnizd strakou obecnou (Pica pica), kterd ve
sledované oblasti hojng hnizdi. Podle nékterych pozorovani odhaduji, Ze timto zpiso-
bem bylo zniteno asi 50 % hnizd z celkového podtu 46 nedspésnych hnizdéni. Déle
byvaji nékterd hnizda opuiténa béhem sezeni a také Jjsem né&kolikrit zaznamenal
snizeni poétu mlad'at na hnizdé b&hem icjich krmeni. Kukatku obecnou (Cuculus
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canorus), jsem zjistil snaset do hnizda tuhykii pouze v jednom pfipadé z celkového
poctu 141 hnizd.

Tab. 3: Primérnd hnizdni data z jednotlivych let.
Table 3: Average nesting data from different years.

rok 1989 1990 1991 1992 primér
year average
datum snafeni prvniho 2.6. 27.5. 8.6. 30.5. 1.6.
vejoete (date of laying the

first egg)

podet vajec (numbers of 4,75 4,96 4,85 5,33 493
egg)

pocet pull. na kazdé zapol. 1,77 2,4 1,89 3.85 2,65
hnizdéni (numb. of pull. per
any nesting started)

pocet pull. pfi Gspéiném 3,63 442 4,47 4,81 4,32
hnizdéni (numbers of pull.
per good nesting)

podet odchovanych pull. od 2,46 3.5 25 4,05 2,74
1 péru (numbers of pull.
brought up by 1 couple)

uspésnost hnizdéni (%) 429 54,5 45 77,1 524
(succes of nesting (%))

3.8. Vérnost hnizdisti - 14
Odchyty starych ptakd u hnizda jsem provadél jen nékolikrat (celkem chyceno
ptakil). Pouze jedenkrat byl kontrolovan | hnizdici samec, ktery byl krouZkovin v
pfedchéazejicim roce jako pull. na hnizdé vzdileném asi 0,5 km.

 Woramore druhim ptaka, ktefi v mnoha oblastech
y cny (Lanius collurio) patfi k tém druhGm ptaku, ; laste:
I;::i}oos]:zm);iﬁné ubyvaji. Napfiklad STANCL a STANCLOVA (1986) uvadgji z
oblasti Bohdaneéska pokles stavii od roku 1960 aZ o 90 %. Jeho poéemos:t znaénié
poklesla hlavné v rovinatych krajich s velkymi lany poli bez remizki a Zfarc-stiych mezi.
Sledovana oblast na Gsteckoorlicku méd dosti ¢lenity chargkter: kdg je mozno najit
mnoho mezi a strmych strani hojné zarostlych prevaZné trnitymi kefi. Zde byl tuhyk
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obecny zjidtén jako b&Zné hnizdici druh s hustotou osidleni 2.2 - 3,0 pary na 1 km?
otevfen¢ krajiny. HOLAN (1993) udava z Vsetinska 4,0 - 4,4 pary na 1 km?, MIKSIK
(1993) z Karlovarska 11 piri na | km* a ZOLNER (1983) zjistil na jihovychodé
Slovenského krasu dokonce 54 pard na 1 km’. Ve sledované oblasti se tuhyci soustie-
d'uji do mist se zvIas vhodnym prostfedim, V takovych mistech miZe dosahnout
hustota hnizdici populace aZ 5,8 parii na 10 ha. Pokud jde o nejkratdi vzdalenost
sousednich hnizd, tak se zavéry riznych autord 1i§i, STANCL a STANCLOVA {1983)
nachazeli pfed rokem 1960 na Bohdanedsku hnizda vzdalend od sebe jen 15 - 20 m.
Naopak ZOLNER (1983) ani HOLAN (1993) nezjistili dvé sousedni hnizda bliZe ne?
60 m. MIKSIK (1993) zjistil nejmensi vzdilenost dvou hnizd 70 m. Moje pozorovini
v tomto sméru nasv&deuje, e pfi dostatku hnizdicich piilezitosti jsou jednotlivé pary
v terénu vice rozptyleny. V mistech, kde jsou viak soustfedény jen do uréitych vhodnych
lokalit, mohou vzdalenosti mezi hnizdy byt mensi. Na jedné lokalité, kde pravidelné
hnizdi 7 péard, jsem zjistil tuto vzdalenost jen 35 m, ostatni vzdilenosti se pohybovaly
od 50 do 150 m.
Z 29 druhii dfevin vyskutujicich se ve skupindch kefil s hnizdem, bylo hnizdo nalezeno
na 10 z nich. Ze 141 hnizd bylo nejvice (53, 2%) umfsténo na rizi &ipkové (Rosa
canina), déle na slivoni trnce (Prunus spinosa) 13,5% a v ostruziniku (Rubus spec.)
12,8%. Téz HOLAN (1993) nalezl nejvice hnizd na razi Sipkové (Rosa canina)
35,1%. ZOLNER (1983) nalezl 37% hnizd na hlohu jednoblizném (Crataegus ma-
nogyna) a 27,8% na jalovci obecném (Juniperus communis). Je tedy ziejmé, e se
nejedna o Gzky vybér druhii, ale tuhyci hnizdi na téch dievindch, které jsou na jejich
hnizditich hojné zastoupeny.
Vyska hnizda nad zemi byla zjisténa od 0,3 do 5,4m, nejéastéji 1, 0-1,5 m (38,1%),
coZ je téméf ve shodé s Gdaji uvadénymi HOLANEM (1993). Primérné datum snadeni
1. vejce na sledovaném uzemi bylo 1. Eervna, coZ se témat shoduje s udajem MIKSIKA
(1993), ktery uvadi primérné datum 3. éervna. Ponékud casnéjii polatek hnizdéni na
Vsetinsku popisuje HOLAN (1993), kdy na prelomu kvéitna a Zervna zjistil v hnizdech
jiz lihnouei se mlidata. V roce 1991 bylo hnizdéni vlivem nepfiznivych klimatickych
podminek opoZdéno asi o tyden, prvni vejce byla sndSena v priméru az 8. dervna. Téz
HOLAN (1991) se zmifiuje o Etrnactidennim zpoZdéni v tomto roce. Primérny podet
vajec ze viech hnizd je 4,93, co7 se zeela shoduje s Gdaji jinveh autor(, pouze ZOLNER
(1983) uvadi 5,59 vajec na hnizdo.
Polet vyvadénych mlidat je vzhledem k velkym ztratam velmi nizky. Na jedno zapo-
¢até hnizdéni bylo vyvedeno primérné 2,65 mlid'at, pfi dsp&iném hnizdéni to pak
bylo 4,32 mldd’at na hnizdo. Ve sledovaném obdobi byla Gsp&Snost hnizd&ni zjisténa
52,4% s kolisanim v jednotlivych letech od 42,9% az do 77,1% v roce 1992, ktery byl
pro hnizd&ni tuhyki nejpfiznivéjsi. PFi porovnani s Jinymi autory jsou tyto ztraty v
hodnoté 47,6% znatné vysoké. ZOLNER (1983) uvadi ztrity 37,6%, HOLAN (1993)
30% a MIKSIK (1993) zjistil ziraty na Karlovarsku 40 %. MI4dé kukatky obecné
(Cuculus canorus) jsem nalezl pouze v jednom pripadé z celkového poétu 141 kont-
rolovanych hnizd. Také HOLAN (1993) nachdzel na Vsetinsku v letech 1987-92
jedno mladé kukacky na 60 az 80 hnizd tuhyka. Naopak ZOLNER (1983) nezjistil
ani jedno mladé kukatky ze souboru 61 hnizd.

5. SOUHRN

Na Usteckoorlicku byl v letech 1988-1992 provadén vyzkum hnizdni binomie tuhyka
obecného (Lanius collurio) na tizemi o celkové rozloze 20 km? a nadmofské vysce
335 - 540 m. Pramérna roéni teplota zde dosahuje 7,0 “C a primérné roéni srazky

54

D ———

800 mm. V této oblasti bylo sledovano hnizdéni 24 aZ 34 parl a hustlota osidlt?ni zde
dosahovala 2,2 - 3,0 parii na | km? oteviené krajiny. Pfilety na hnizdisté se v jedn_cb
livych letech pohybovaly mezi 5. a 12. kvétnem a odlet probéhl téméf vidy do poloviny
zari. . " e = - ,
Umisténi 141 hnizd bylo zjidténo na 10 druzich dfevin, nejastéji na riZi §ip.kc'we
(Rosa canina) 53,2%, na slivoni trnce (Prunus spinosa) 13,5% a na ‘Ostrul?.lnlkl.f
(Rubus spec.) 12,8%. Vy3ka hnizda nad zemi byla od 0,3 du.5,4 m aie. nc_]éastéojl mezi
1 aZ 1,5 m (38, 1%). Velikost sniifky se pohybovala v rozmezi 3 ai? vajec, § prulmérem
4,93 vejce v jednom hnizde. Vejce zahfivd vyhradné samice, jen ojedinéle ‘zast:?len na
hnizdé samec. Na kaZdé zapogaté hnizdéni bylo vyvedeno pouze 2,65 mladat, pn(‘.c.mi
na Gspéiné hnizdéni to bylo 4,32 mlid'at na hnizdo. Béhem celé¢ho s[edovaneho
obdobi byly zjiStény ztraty v hodnoté 47,6%. Mnoho hnizd bylo vypl‘eneno stra}kou
obecnou (Pica pica), kukatka obecna (Cuculus canorus) snesla vejee do hnizda
tuhyki pouze v jednom pfipade.

SUMMARY

In 1988-1992 a research was carried out of nesting bionomie of the red-backed
shrike (Lanius collurio) on an area of 20 km®. The nesting density was 2'.2-3.0
couples per 1 km? of open countryside. Those 141 nests were most frequently situated
on bushes of Rosa canina (53,2 %), Prunus spinosa (13,5 %) and Rubus spec. (12,8
%). The hights of nests above ground varied between 0,3 m and 5,4 m, but most
frequently between 1,0 to 1,5 m (38,1 %). Numbers of eggs per nest were 4,93 on tl_le
average. From every started nesting only 2,65 young ones were brought up, whilst in
good nestings it was 4,32 young ones per nest.
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