"1“-

Uberwinterungsplatz am Neusiedler See. Weitere Flatze befindea
sieh im Nordwesten Jugoslawiens und in Norditalien. Seltener
wurden sie im Winter in der Behweiz und im Siiden der BRD snge=
troffen /Abb. 4/. Im Brutgebiet uberwintern sie nicht.

Ihre Fester befinden sich an Baumen der.Teichufer, der Sumpf-
gebiete und auch am Flussufsrn., Grosstenteils wurden ihre Nester
am Birken /47 mel/'und an Erlen /21 mal/ gefunden. Weltere am
Weliden und Eiehen, und ein Nest befand sich in einer Espe.

Sie waren in HGhe von 0,6 m bis zu 11 m angelegt /Tab. 3/.
Die ersten Eier wurden Ende April und in der ersten MaihZlfte
gelegt /Abb. 5/. Die friheste Eiablage stellten wir am 26.4.
/1966/ fest. Die vollen Gelege bestanden aus 3 - 8 Eiern /Tab.
4/. Die Brutverluste betrugen 35,5 % /Tab. 5/ und das hochste
nachgewiesene Alter eines Jungvogels nur 2 Jahren und einen
Tag /Tab. 6/.
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Vysledky vyzkumu rozfifeni a podetnosti dravjch ptékd a sov
ve Vjchododeském kraji za roky 1975 - 1984

Tomé&d Divis, Ceské& Skalice

Jednim ze st&Zejnich ukold Skupiny pro vyzkum dravych ptékd
a sov (déle jén SVDPS) je inventarizace hnizd, jinymi slovy
vyzkum roz3ifeni a pofetnosti hnizdnich populaci sledovangch
druhd, UvédZime-li, %e Vychodoleském kraji pracuje u% plajch
10 sezon vyrazn& nejaktivn&jsi krajové podskupina SVDPS, pak
lze od jejich &leni prévem Zédat prvni konkrétni udaje o roz-
Eifeni a pofetnostl vychododeskich piislusnikd obou sledova-
nych Fada. ‘

Nasledujici zpréva tedy predkléad4d vysledky desetiletého mapo-

véni hnizdniho roz3ifeni dravch a sov ve Vjchododeském kraji,

I kdyZ nejsou udaje pro vétEinu sledovanjch ploch plné repre-

zentativni, pfesto prindSeji velmi dobré informace o soudasnén
roz8ifeni jednotlivych druhd a umoZfuji udinit si pfinejmensdim
pfibliZnou piedstavu o jejich poletnosti.

Podkladem pro tuto préci byly vysledky v inventarizaci hnizd
zpracované jednotlivymi &leny podskupiny podle prisludnych po-
kynd. Souhrn vysledkd za celé obdobi &lemnstvi v SVDPS, resp.
za obdobi let 1975 - 1984, zaslali viichni soudasni &lenové

podskupiny s vyjimkou dvou, ktefi se inventarizaci nezabyvaji.

Z byvalyeh &lend podskupiny byli o poskytnuti visledkd poiada-
ni Dr. J. Flousek a Z. Volf, ktefi se v minulosti v&novali in-
ventarizaci ve v8t81i mife a bylo by Skoda jejich vysledky po-
minout, Jmennjy seznam vSech mapovateld obsahuje tabulka,

Zékladni jednotkou pofetnosti hnizdnich populaci sledovanjch
drubhd je hnizdni okrsek, col jeoblast, ve které
ve sledovaném obdobi prokézand nebo pravdépodobnd hnizdil je-
den konkrétni pAr. Zakladni ploZnou Jednotkou je k vadr 4 ¢t
pro mezindrodni sifové mapovéni organismi, ktery byl pro potie-
bu pifesnéjSiho vymezeni sledovaného uzemi rozdZlen na &tvrtiny
oznaené v horni{ poloviné kvadratu zleva A a B, v dilni polo-
ving zleva C a D.
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Kazidy =z &lend podskupiny pro kaZdou étvrtinu kvadridtu uvedl
poCet nalezenych & podet pledpokladanych hnizdnich okrski
Jjednotlivych druhli. U kaZdého druhu uvedl, zda byl vyhleda-
van systematicky a ve kterych &tvrtindech, coZ je zékladni
informace pro stanoveni stupné reprezentativnosti zjiZténgych
hodnots

Celkem 20 ¢lend podskupiny kentrolevale v letech 1975 -~ 1984
226 &tvrtin kvadréatd o pfibliZné plode 6780 km2 (obr. 1 a
tabulka). Na uzemi VychodoBeského kraje leZele 212 kontrolo-
vanych &tvriin kvadrétl, Mnohé z nich v3ak svou Z&sti o cel-
kové plode asi 540 km2 lefely za hranici stéatu nebo kraje.
‘Na dzemi Vychodoleského kraje byle tedy ve sledovaném obdobi
vice nebo ménd kontrolovéna plocha pribliZng 5820 km2, kterd
reprezentuje 52 % rozlohy celého kraje.

Uroven kontrolovanosti jednotlivjch kvadratd byla riznd. Na
vétSiné z nich byl hnizdni viskyt sledovén prileZitostné pii
viceufelovych ornitologickych pochlizkédch., Na Nachodsku, Eré-
lovéhradecku, Trutnovsku a Podorlicku byly nékteré druhy sle-
dovany systematicky. Jednotlivé druhy na menSich plochach by-
1y éystematicky sledovany i v ostatnich Castech kraje.

Uzemi pod kontrolou Jjednotlivych ¢lent se v ndkterjch oblas-
tech navzédjem a% nékolikandsobné& pPekrjvala, nebo se dotjka-
la uvnitf kvadrath (obr. 2 a tabulka). V takovych pripadech

vBak byly vysledky navzajem konzultovany a nejsou duplicitni.

Ne mapkéch hnizdniho rozdifeni jednotlivjeh druhl je podet-
" nost v cqu&h kvadratech zaPfazena do pFisludnych kvantitativ-
“pich kategorii, které jsou vyjad¥eny pomoci jednoduchych zna-
gek (viz legenda k obraszkim). PFi zafazovdni druhu do kvanti-
tativni kategorie jsou zapoéitaviny nalezené i pFedpokléadané
bhnizdni okrsky. Evadraty, ve kterjch byl druh vygledavan sy-
stematicky nejméné nes poloviné (dvou &tvrtinach) celkové plo-
chy, Jjsou na mapkéch vyenacdeny jasko systematicky sledované,
Systematicky probleddvané é&tvrtiny kvadratd jsou brany v uva-
hu pfi vypodtu hustoty hnizdnich populaci i tehdy, kdyZ neby-
1y sledovanym druhem obsazeny.
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Visledky @

Orel k¥iklavy (Aguila pomarina BEEHM) - Obr. 3
Na 24kladé n&kolikerého pozorovéni v hnizdnim obdobi roka
1978 bylo piedpokladéno hnigdéni jednoho phru.

Kéné& lesni (Buteo buteo L,) - Obr. &

Nalezena nebo systematicky vyhleddvéna byla ve 106 &tvrtindeh
kvadratd (47 %) o celkové plode asi 3180 km2. Bylo naslezenc
335 a pPedpoklédéno 94 hnizdnich okrekd, coZ reprezentuje.hus-
totu jednoho péru na 7,4 km2. Na 21 systematicky sledované
Etvrting kvadrétu o plode 630 km2 bylo nalezeno nebo piedpo-
klddéno 158 hnizdnich okrskd, tedy jeden okrsek na 4,0 km2
(Divi’, Petera a Kurtak v roce 1981 na Néchodsku jeden par na
5,0 km2),

Ve sledovaném obdobi zahnizdilo na celém vizem{ VjchodoZeského
kraje teoreticky 1518 phri,

Krahujec obecny (accipiter ninus L.) = Obr, 5

Nalezen nebo systematicky vyhledAvan byl v 72 $tvrtinéch kva=
dratd (32 %) o celkové plode asi 2160 km2. Bylo nalezeno 133
a pfedpokléddno 31 hnizdnich okrekl, co reprezentuje hustotu
Jednoho péru na 13,2 km2. Na 21 systematicky sledované &tvrti-
né& kvadratu o rozloze 630 km2 bylo naslezeno nebo pFedpoklédéno
69 hnizdnich okrskidl, tedy jeden okrsek na 9,1 km2 (Divis v ro-

€6 1978 na NAchodsku jeden par na 6,7 km2),

Ve sledovaném obdobi zahnizdilo na velém tzemi Vyehodnéeského
kraje teoreticky 854 pérl.

Jestfab lesni (Accipiter gentilis L.,) - Obr. 6

Nalezen nebo systematicky vyhledévén byl v 78 Etvrtindch kvadra-
td (35 %) o celkové ploSe asi 2340 km2. Bylo nalezeno 105 a
predpokladdéno 33 hnizdnieh okrekdi, cof reprezentuje hustota
jeden par na 17,0 km2. Fa 20 systematicky sledovanjch Etvrti-
néch kvadrédtd o ploSe 600 km2 bylo nalezeno nebo predpoklédé-

ne 47 hnizdnich okrskid, tedy jeden okrsek na 12,8 km2 (Divis,
Petera a Eurtak v roce 1979 na NAchodsku jeden pdr pFibli¥né

na 20 km2).
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Ve sledovaném obdobi zahnizdilo na celém uzemi Vychododes-
kého kraje teoreticky 664 pard.

V&elojed lesni (Pernis apivorus L.) =~ Obr, 3

Nalezen byl ve 20 &tvrtinach kvadratl (9 %) o celkové ploZe
pribliZné 600 kpz. Systematicky nebyl vyhledavan nikde. By-
lo nalezeno 17 a pPedpokladano 8 hnizdnich okrski, coZ repre~
zentuje hustotu pfibli#nd jeden par na 24,0 km2.

Ve sledovaném obdobi zahnizdile na celém uzemi Vychodoéeského
kraje teoreticky 469 Pard.

Moték pochop (Circus aeruginocsus L.,) - Obr. 7

-Nalezen nebo systematicky vyhledavan byl v 62 étvrtinach kva-

dratd (27 %) o celkové plo¥e 1860 km2. Bylo nalezeno 82 a phed-
pokléddéno 14 nnizdnich okrski, coZ reprezentuje hustotu jeden
PAr na 19,4 km2. Na 52 systematicky sledovanych &tvrtinédch
kvadratl o rozloze pFibliZné 1560 km2 bylo nalezeno nebo pied-
poklédéno 42 hnizdnich okrskd, tedy jeden okrsek na 37,1 km2,
Divi¥ & kolektiv zjistil v roce 1982 hustotu Jeden par na 53,2
kn2 v prepoﬁtu na plochu celého okresu Nichod g hustotu Jeden

par na pribliing 18 km2 v pfepodtu na plochu hnizdnich oblasti

(oblasti s prostfedim vhodnym pro druh),

ProtoZe se jedna o druh se Bbecifickyml ekologickymi néroky,
ktery se vyskytuje v nékolika ornitologicky silnd exponovanjych
oblastech a je navic népadny a jeho hnizdiits Jsou dobfe pii-
stupna, lze piedpokladat, Ze zjistény podet hnizdnich okrski
se znaén&.blifi skutednému podtu phrd, které ve sledovaném ob-
dobi na uzemi Vychodoieského kraje zahnizdily, '

Moték pidich (Circus cyaneus L.) - Obr. 8
Ve dvoudvrtinach kvadrétd byl jeden hnizdni okrsek nalezen
a dva byly predpokladany. Systematicky nebyl sledovan nikde,

Oblast pravdépodobného hnizdniho vyskytu je kontrolovéna medo-
statedné,

Moték luZni (Circus pygergus L.) - Obr., 8
Ve dvou &tvrtinédch kvadrdtd byl jeden hnizdni okrsek nalezen

Y e i

- 10 =

a jeden predpokléddén. Systematicky nebyl sledovén nikde,
Hnizdni vyskyt ve Vjchndoéeském kraji méd pfileZitostnd cha-
rakter,

Ost¥iZ lesni (Falco subbuteo L.) - Obr. 9

Ve tfech &tvrtindch kvadratd byly nalezeny tifi hnizdni okes-
ky. Systematicky nebyl sledovén nikde. Ve Vjehndoéeakél kraji
je vzéenym hnizdi&em.

Sokol St&hovavy (Falco peregrinus TUNST,.) - 0br.'9 s
Hnizdéni jednoho paru bylo pfedpoklédéno v roce 1981 na zékla-
d% opakovaného pozorovéni ve vhodném progtiedi. Ve Vychodoles-
kém kraji pravidelnd nehnizdi.

Po3tolka obecn& (Falco tinnunculus L.) - Obr, 10

Nalezena nebo systematicky vyhleddvéna byla ve 101 &tvrting
kvadratu (45 %) o celkové plode asi 3030 km2. Bylo nalezeno
393 a pfedpoklédéno 92 hnizdnich okrskid, coZ repregentuje hus-
totu jeden pAr na 6,2 km2., Na 35 systematicky sledovanjch
gtvrtinach kvadratd o rozloze pribliing 1050 km2 dylo neleseno
nebo pPedpokléadéno 255 hni;dnich okrskl, tedy jeden okrsek na
4,1 km2,

Ve sledovaném obdobi zahnizdilo na celém uzemi V§chododeského
kraje teoreticky 1801 pérd.

Sova pélenéd (Tyto slba EREHM) - Obr, 11

Nalezena nebo systematicky vyhledévéna byla v 61 &tvrtind kva-
drétu (27 %) o celkové plode pFibliZné 1830 km2. Bylo nalezeno
55 a predpokléddno 22 hnizdnich okrskd, cof reprezentuje husto-
tu jeden pAr na 23,8 km2, Ve t¥iceti &tvrtinach kvadrati o plo-
%e asi 900 km2 byla vyhledévéna systematicky a bylo tam nalese-
no nebo pfedpoklédéno 28 bnizdnich okrskl, tedy Jeden okrsek
2,1 km2.

;: zl;dcvanéin obdobi zahnizdilo na celém tzemi Vichodoleského
kraje teoreticky 473 pérﬁ.

V§r velky (Bubo bubo L.) - Obr, 12
Nalezen nebo systematicky vyhledavén byl v 64 Gtvxtintnh
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kvadratd (28) o celkové ploZe asi 1920 km2. Bylo nalezeno

38 & predpoklédéno 16 hnizdnich okrskit, coZ reprezensuje hus-
totu jeden par na 35,6 km2. Ve 49 &tvrtindch kvadratt o plose
asi 1470 km2 byl vyhledavdn systematicky a bylo tam nalezeno

nebo pledpokladdno 37 hnizdnich ckrskd, tedy jeden okrsek na

39,7 km2, .

FrotoZe se jednd o druh se specifickymi ndroky na prostiedi

a lokélnim hnizdnim rozZifenim, nelze na zéklad® ziskanych
udajl zodpovédn& stanovit pFibliZnou podetnost v celém Vjcho-
dodeském kraji. Protofe jsou vSak hlavni oblasti hnizdniho
viskytu z vétsi gasti kontrolovany, domnivam se, %e podet na-

.lezenjch a pfedpoklddanych hnizdnich okrskd reprezentuje vlce

ne% polovinu skutedného stavu.

Sydek obecny (Athene noctus SCOP.) - Obr. 13

Nalezen nebo systematicky vyhledavén byl ve 29 &tvrtinéch
kvedratd (13 %) o celkové rozloze pFibli¥nd 870 km2, Bylo na-
lezeno 32 a predpokladéno 9 hnizdnich okrskid, coZ reprezentu-

Je. hustbtu Jeden pér na 21, 2 km2. V jednom systematicky sledo-

- vaném kvadrétu byly nalezeny dva hnizdni okrsky, tedy jeden '

ad

okrsek na 60 km2.
Ve sledovaném obdobi zahnizdilo na ¢elém fzemi VychodoZeského
kraje teoreticky 530 para.

Pustik obecny (Strix aluco L.) = Obr, 14

Nalezen nebo systematicky vyhledAvan byl v 84 Stvrtinéch kva-
drétd (37 %) o celkové ploSe pFibliZn& 2520 km2. Bylo nalezeno
150 a predpeklédéno 72 hnizdnich okrski, co¥ reprezentuje hus-
totu jedsn DAr na 11,4 km2, V sedmnicti systematicky sledova-
nych Stvrtindch kvadratd o rozloze cca 510 km2 bylo nalezeno
nebo pfedpoklédéno 84 hnizdnich okrski, tedy jeden okrsek na
6,1 km2,

Ve sledovaném obdobi zahnizdilo na celém ﬁzemi.Vjcbpdoéeskéhn
kraje teoreticky 991 pard.

Kalous usaty (Asio otus L.) - Obr, 15
Nalezen nebo systematicky vyhledAvén byl v 67 Stvrtinach kva-

. drétd (30 %) o plode p¥ibliZnd 2010 km2., Bylo nalezen~ 102 a

~
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predpoklédéne 48 hnizdnich okrskd, coZ reprezentuje hustotn
Jeden par na 13,4 km2., V deviti systematicky kontrolovangch
étvrtindch kvadrati o celkové rozloze asi 270 km2 byle nale-
zeno nebo pPedpoklédéno 33 hnizdnich okrskd, tedy jeden okr-
sek na 8,2 km2, '

Ve sledovaném obdobi zahnizdilo na celék tzemi Vichododeského
kraje Eeo:eticky 840 pérd,

Kalous mokFfadni (Asio flammeus FONTOPP,) - Obr, 16

Ve dvou &tvrtinich kvadrdtd byl jeden hnizdni okrsek naleden
& jeden pFedpokladén. Hnizdni vyskyt ve Vchododeském kraji
mé piileZitostny charakter.

Sjc rousny (Aegolius funereus L.) - Obr, 16 iy 8
Nalezen nebo systemsticky vyhledAvan byl v 17 &tvrtinéch kva-
dratt (8 %) o celkové.rozloze asi 510 km2. Bylo nalezeno sedm
& predpoklédéno 16 hnizdnich okrski, coZ reprezentuje hustotn
Jeden par na 22,2 km2. V deseti systematicky kontrolovangch
Stvrtinach kvadr&td o plode asi 300 km2 byle nalezeno nebo pred-
poklddéno- 16 hnizdnich okrskd, tedy jeden okrsek na 18,8 km2,
ProtoZe druh m& specifické néroky na prostFedi a lokélni hnigd-
ni rozsireni v oblastech doposud nedostatednsd kontrolovanych,
nelze stanovit ani pFibliZnou podetnost ve Vychododeském kraji. .

V obdobi let 1975 ~ 1984 provaddlo. 20 &lend Vychododeské pod-

. skupiny SVDPS vjzkum roz3ifeni drav§ch ptdkd a sov ve 226

gtvrtindch kvadratd pro mezinérodni sifové mapovéni organis-
ni (6 780 km2), resp. na 52 % (5820 km2) rozlohy Vjchodofes-
kého kraje,

V tomto obdobi byl zjiit&n hnizdni vyskyt jedendcti druhd dra-
vych ptékli a sedmi druhd sov. Na celé kontrolované plode o
rozloze 6780 km2 bylo nalezeno 1455 a predpokladénc 461 hnizd-
nich okrski, coZ reprezentuje hustotu jeden okrsek na 345 km2,
Vysledek kontroly jedné &tvrtiny kvadratu byl rizny v zévis-
losti na mife aktivity mapovatele nebo na jeho zaméieni. V nid-
kterych z kontrolovanjch &tvrtin nebyl nalezen #4dn¥ ze sledo-
vanyeh druhd, ale také a¥ 11 druhd (6662 C), resp. £4dny hnizdni
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okrsek, ale takeé aZ 53 nalezenjch a jeden predpoklédany
(5562 D). Za lépe faunisticky zpracované lze povaZovat 71
dtvrtin kvadrétd (31 %), ve kterjch bylo zjidténo pdt a
vice ze sledovanych druhi. Z lépe faunisticky zpracovanjych
Stvrtin kvadrdtd bylo ve 49 &tvrtindch (69 %) nalezemo 10
a vice hnizdnich okrski. Tyto &tvrtiny lze povaZovat i za
'lépe kvantitavitné zpracované z hlediska vjzkumu obou F&-
di. V mnoha dal3ich &tvrtindch byly ziskény kvalitni uda-
Je o kvantit& jenom nékterjych druhi,

U kazdého druhu je stav souéﬁsného rozSifeni a pFfibliZna
poéetnosu v kvadrétech vyznadena do schematické mapky Vy-
"chodoteského kraje,.

Prakticky u v8ech druhti byly ziskény velmi dobré informace
o jejich soulasném rozsifeni. U v&tZiny z nich bylo moZno
stanovit i pPibliZnou hustotu a podetnost pro cely Vjchodo-
gesky kraj. Ndkolik druhd bylo v n&kterjch oblastech sledo-
vano systematlcky & ziskané udaje o hustot® hnizdnich popu-
laci Je mozno povaZovat za blizké skutednosti. PPedeviim
sami clenové SVDPS z Vychodoleského kraje by m&li na tyto
vysledky navdzat pFi svych dald¥ich vyzkumech, snaZit se ne-
Uplné vysledky doplnit a systematicky kontrolovat dalsi V-
voj populaci sledovanych druhft,
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Divis, T., Petera, V., Kurtak, V.: Hustota populace a po-
pulaéni dynamika kén& lesni (Buteo buteo
L.) na Nachodsku (v tisku).
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Mepovatel &slo Kvedréty Obdobt
B&lka 1 5664 C, 5762 BCD, 5763 BCD, 5764 | 1980 ~ 84
5862 AED, 5863, 2864 Ac, 5962 B,
5963 ABC, 5964 A
Cibulke a spol. 2 6060 BCD, 6061 cn 6062 CD, 6159 1979 =
6160 ABD, 6161, 6162 ABC, 8163 A
6260 B, 6261 C, 6262 B, 6461 D
Eindk, ing. 3 5561 C, T065 A 1984
Divis 4 5462 C, %561 BD, 5562, 5661 BD 1975 - 84
5662, 5663 AC
Dobrovolny : 5 6459 D, 6460 CD, 6559 B, 6560 AB| 1978 - 84
Dusik a spol, 6 5658 AB, 5662 D, 5760, 5761, 1976 - 84
- 5762 A, 5857 B, 5858 A, 5860 ABD,
5861 Aéc 59594, 5963 c 6062 B
6063 A .
Flousek, RNDr, | 5258 B, 5259, 5260, 5359, 5360 1976 - 78
5361 AC, 5459 A, 5462 D, 5562 B, | 1983 - 84
5563 ABC
Héjek 8 6164 B, 6165 AB, 6264 C, 6364 EDJ 1978 - 84
6365 AD, 6464, 6465 A, 6565 C . .
Hlavé®, ing. 9 5855 B, 6058 C, 6255 B, 6256 A, | 1975 - 84
6358 BCD, 6359 "BCD, 6360 B, 6458 .
B, 6459 BC, 646015 6658 B,
7263 A
Kelensky 10 5359 CD, 5459 AB, 5460 ABC 1979 - 84
Kolert 1 5762 B, 5862 ABC 1980 - 84
Peters - 12 5561 AC, 5657 C, 5659 A, 5660 1976 - 84
' 5661, 5662 C, 5758 D, 5761 ABC,
5860 'B
Plesnikovi 13 5859 D, 5860 CD, 5861 CD, 5862 | 1976 - 84
R ABC, 5959 BD, 5960, 5961, 6060 :
AB, 6061 A, 6159 BD, 6160
Ptétek, MVDr. | 14 5361 A, 5461 ABD, 5558 B, 5859 C,J 1976 - 84
5860 B, 5960 AD, 5961 C, 6061 A
Rejmont 15 5658 D 1982
Stencl 16 6064, 6065, 6166 1975 - 84
Volf ' 17 5865 ACD 1976 = 79
VoFiSek 18 5963 C, 6062 B, 6063 AB 1983 - 84
Vréns a spol. 19 5362 BD, 5363, 5364 ACD, 5462 BD{ 1975 - 84
5463, 5464 ABC, 562 BCD, 5563
ABC, 5662 B, 58663 ABC, 5764 A
Zajic . 1-20 5459 A, 5663 D, 5760 AD, 5761, | 1980 - 84
5860 ABD, 5861 AC

Hnifzdnf rozéifen{ drevych ptékd a sov 1975 - 84

P¥ehled mapovateld




Legende k obrédzkim:

kontrolovany kvadrdt

&{sles maspovateld, ktedf v kﬁdrétu pracovali
syat;utickw kontrolovany kvadrét
pfeflpoﬁlédané hafzd&nf 1 péru

1 - 3 hnfzdn{ okréky
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AECE "ACROCEBPHALUS™ NA BOHDANEBESKU
Y ROCE 1984

Telislav STANCIL, Helga STABCLOV L

Kékolik slov z historie

Pom&rné bohatd rybnidni soustava Bohdaneéska, ldkala vidy ornitole-
gy k névitdvé jednotlivjch rybniki. Mezi nejzajimevéjil a mejvice
navitévované pat¥ily beze sporu rybmiky v okoli Lésuni Bohdanie,
predeviim t. zv. "Velk§ rybnik", dnefni SPR "Bohdaned&sky rybmik

a rybnik Metke"., Ale ani pomérné rozséhld soustava rybniki © Bu-
kovky nezistala bez povEimnuti, Mendimu zdjmu se $83il ponékud
stranou leZici rybnik "Sopfel”, ;

7prévy o viskytu jednotlivyeh drubd ptéh‘x zastiianjch na téchto
rybnicich sahajf{ hluboko do minulého sioleti ‘a byly soustFedény
ornitologem MUSIIKEM /1946/ v jeho dile =Ptactvo Pardubicka=.
Zéjem o vyzkum tehdejiich ormitologi se ale soustiedil predeviin
na zjisfovéni druht a zaklédddni sbirek ptdkl a vajec. Mdlo kbery
2 nich se vénoval hlub&imu vjzkumu a proto, kromd nikkterjch poz-
némek v dile MUSILKOVE, nenajdeme nikde bliiii poandmky na pf. ©
populaéni hustoté a pod. a jenom sporé pozndmky o hnizdéni, Zmény
ve zpisobu vyzkumnych praci nastaly. teprve ve 40. letech, ‘hlavné
ale po ukonden{ druhé svétové vilky., V té dobé se zalal zdjem o
ornitologii zvyZovat a také zde vyrostlo ndkolik novjch ornitolo—
gi., J4 sim jsem vyristal v prostfedi rybniki u Bukovky a jeko Kluk
jsem zde strédvil vétEinu volného &asu. To bylo pravdépodobné pPi-
éiuou, %e jsem se pozdéji v dobdch, kdy jsem v ornitologii sadi-
nal, zaéal vénovat pPedeviim ptdkim pohybu:]ieich se po rybonicish
a v jejich okoli.

Vodni a rékosové ptactvo bylo v té dobd wétiinou ormitologld
pro svoji ndrodnost opomijeno. A nejen to, vybér tehdejdi litera-
tury zadinal a kon&il Jirsikovym dilem "Jak pozném nase ptéky v
pfirodé", Nebylo Z&dnfch metodickjeh piirudek na préci v terénu
ani na odehyt, Proto moje zaddtky v tomto sméru nebyly prévé jed-
noduché, A tak nejprve sém, pozdéji s bratrem jeme do %&chto pro-
blémifusell postupné vnikat, Poznali jeme tim dokonale vieehny
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