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Sovy prirodniho parku Udoli Kretinky

Owls in Wildlife Preserve Udoli Kfetinky (Svitavy district,
East Bohemia)

Libor Dvorak

Uvod

Ptirodni park se nachazi v jihozapadni ¢asti okresu Svitavy. Na zapadé
hraniéi s okresem Zd’ar nad Sazavou a na jihu s okresem Blansko. Rozkla-
da se mezi obcemi Stasov, Rohozna, Vitéjeves, Horni Pofi¢i, Knézeves,
Nyklovice, Bystré a Hamry. Nejvyse polozenymi misty jsou Pansky vrch
u Trpina (700 m n.m.) a kéta 713 m n.m. u Nyklovic. Nejnize polozena
oblast je pfi hranici parku u Horniho Pofi¢i (389 m n.m.). Rozloha uzemi
je 55,7 km?a spada do Etverce 6364 a 6464. PodloZi je pfevéiné tvofeno
svorem, misty vystupuje opuka Centralni ¢ast izemi zaujima vlastni udoli
feky Kretmky Udoli feky ma nekolik kanonovitych prltoku se skalnimi
vychozy. Z krajlnarskeho hlediska se jedna o velmi vyznamnou oblast,
predstavuJ ici bohatou skladbu réiznych typt biotopt. Cést izemi pokryvaji
prevazné jehlicnaté lesni komplexy s enkldvami luk a pastvin, strmé udoli
jsou misty tvofena smisenym porostem (pfevazné buk, smrk, jedle). Vét-
Sinu Gizemi v§ak tvoii pahorkatina s mensimi lesnimi celky a rozptylenou
zeleni v podobé drobnych remizkli a mezi s liniovym spolecenstvim dievin.

Na ziklad¢ pozadavku Okresniho Ufadu ve Svitavach jsem v daném
tuzemi provedl inventarizaéni priizkum sov. Cilem prace bylo podrobné
zmapovani hnizdnich okrskii jednotlivych druhd a zhodnoceni vyskytu
druhii chranénych dle provadéci vyhl. ¢. 395/92 k zdkonu ¢. 114/92 Sb. V
popisu prace jsem v nékterych ptipadech uvedl i srovnani s pfedchozimi
roky a v tomto ¢lanku doplnuji nékteré poznatky i z roku 1998.

Metodika

Pfi préci v terénu jsem pouzil tzv. rychlou mapovaci metodu (JANDA
et REPA 1986). Jako obsazené hnizdni teritorium uvadim pouze takové,
kde jsem stejného jedince na stejné lokalité zjistil minimalné dvakrat.
Naopak pfi tfech a vice negativnich zjisténich jsem takovou oblast zhod-
notil jako neobsazenou. Stejnou metodiku pouzili i jini mapovatelé (napf.
VERMOUZEK 1997).

Obsazené teritorium oznacuji jako obsazeny hnizdni okrsek, ktery neni
totozny se skute¢nym hnizdnim a potravnim teritoriem. Je to z toho dtivodu,
ze mapovani jsem provadél odposlechem prevazné v dobé toku jednotli-
vych druhil sov. Proto v tomto obdobi zaujima takto ozna¢ovana plocha
vzdy daleko mensi tizemi, nez je skute¢né teritorium sledovaného druhu.

Mapovani jsem provadel od ledna do dubna a pro jednotlivé druhy
sov jsem vybiral odpovidajici mésice vzhledem k dobé¢ toku. V nékterych
piipadech jsem hnizdni okrsky upfesnil i v jiném obdobi, pfevazné v
dobé vyvadéni mladat. Béhem terénniho mapovani bylo uskutec¢néno 82
navstév zajmového tizemi v celkovém poctu 193,5 hodin. Negativnich
kontrol bylo 20.
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Hlavni metodou identifikace jednotlivych druhi v terénu byl odposlech
teritorialnich hlasti samci, pfipadné dalSich hlasovych variant v dobé
toku a hlasové projevy samic. Odposlech jsem provadél bud’ z pevnych
stanovist’ nebo pochtizkou po predem zvolenych trasach ve vecernich a
rannich hodinach, pfipadné béhem celé noci. K vyprovokovani nékterych
druhti jsem pouzil i magnetofonovou kazetu (PELZ 1991) s nahravkami
teritorialnich hlasti samct. Zjisténi jedinci byli zaznamenavani do terénnich
map a tabulek, ze kterych byly pozdéji sestaveny mapy druhové se zakresy
hnizdnich okrsku. Pro stanoveni hnizdnich okrskti bylo rozhodujici presné
znaceni Cast odposlechii a soucasné odposlechy vice jedinct stejného
druhu. V nékterych spornych piipadech se muselo odposlechil zucastnit i
vice mapovateli (Vermouzek, Datinsky, Dvorakova). Pti zjistovani denzity
nebyly brany ve zietel hnizdni okrsky mimo hranice parku, ani okrsky
castecné protinajici hranici parku. RovnéZ jsem nezapocitaval jedince
nepfifazené do zadného hnizdniho okrsku (nepotvrzeni jedinci, slySeni na
lokalit€ pouze 1x).

Vysledky

Na tzemi pfirodniho parku jsem zjistil 5 druhii sov. Jedna se o vyra
velkého (Bubo bubo), pustika obecného (Strix aluco), kalouse usatého (A4sio
otus), syce rousného (4egolius funereus) a kuliska nejmensiho (Glaucidium
passerinum).

Z uvedenych druht jsou tfi druhy chranéné podle provadéci vyhlasky
¢. 395/92 Sb. Jedna se o syce rousného (degolius funereus) a kuliska
nejmensiho (Glaucidium passerinum), ktefi jsou zafazeni v kategorii
,,siln€ ohrozeny* a vyra velkého (Bubo bubo), ktery je zatazen v kategorii
»ohrozeny“. V nasledujicim grafu je patrné pocetni zastoupeni jednotlivych
druhiti na Gizemi ptirodniho parku v procentech.

U syce rousného bylo v roce 1998 dolozeno jeho hnizdéni ve dvou
budkach, vyvésenych na zakladé provedeného mapovani.

Obr. 1: Procentické zastoupeni hnizdnich okrskl jednotlivych druht

sov v ptirodnim parku Udoli Kfetink?/.
Fig. 1: Proportion of different types of owls” nesting areas.
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Vyr velky (Bubo bubo)

Vyskyt vyra je vazan na strmé strané a kanonovitd udoli kolem feky
Kfetinky a jejich pfitokil. Z tohoto diivodu dochazi k misty husté koncen-
traci na celkem malé plose.

Pii kontrole zndmych, n¢kolik let pouzivanych hnizdist' jsem nenasel
zadné obsazené hnizdo. Tato situace je stejnd jiz zhruba od roku 1995.
Duikazem toho, ze zde jiz n¢kolik let nedochazi k vyhnizdéni je i skutec-
nost, ze nejsou zacatkem 1éta slySet zadni mladi samci, tak jako tomu bylo
zhruba do roku 1994.

Na uzemi ptirodniho parku jsem zjistil 9 parti (hnizdnich okrskit), 2
samce jsem nepfifadil do zadného hnizdniho okrsku a dalsi 2 jedince jsem
lokalizoval mimo hranice sledovaného uzemi. Hustota podle obsazenych
hnizdnich okrskt je 1,6 paru/10 km?. - )

Literarni udaje (kvadrat 6364): prokazané hnizdéni (STASTNY et
al. 1987), zimni vyskyt v poctu 1 az 10 jedincli (BEJCEK et al. 1995).

Pustik obecny (Strix aluco)

Patfi spolu s vyrem velkym mezi hlavni zastupce sov pfirodniho parku.
Mnozstvi hnizdnich okrskii je zavislé na dostatku velkych dutin a béhem
mapovani jsem zjistil jak vysoké koncentrace parti na malé ploSe, tak
mista, kde pustik zcela chyb¢l (napf. oblast kolem Rohozné, Hartmanic
a Bystrého). Vysoka koncentrace pustiki je zfejma napt. kolem Kietinky
v useku Dolni Lhota - Huté, kde se nachazi stary biehovy porost olsi a
jasanu s dostatkem dutin. Podobna situace je i na piikrych a tézce dostup-
nych stranach udoli, ktera jsou pfevazné tvofena star§Sim neudrzovanym
porostem, mnohdy i pralesovitého charakteru.

Zajimavym poznatkem bylo zjiSténi, ze v roce 1997 nedoslo, az na
nékolik malo pfipadi, k vyhnizdéni pustikl. Stejna situace byla i napiiklad
v CHKO Mor. kras, kde z 5 az 6 kazdoro¢né obsazovanych budek nebyla
v roce 1997 obsazena ani jedna! K normalnimu zahnizdéni doslo opét az
v roce 1998.

Na tizemi ptirodniho parku jsem zjistil celkem 15 part (hnizdnich okrs-
k), 8 jedinct jsem nepftifadil do zadného hnizdniho okrsku. Pfi hranicich
pfirodniho parku jsem lokalizoval 2 pary a jednoho samce. Hustota podle
obsazenych hnizdnich okrska je 2,7 paru/10 km?. 5 )

Literarni tidaje (kvadrat 6364): prokazané hnizdéni (STASTNY et
al. 1987).

Kalous usaty (Asio otus)

I pfesto, Ze charakter nékterych biotopti plné odpovida narokim tohoto
druhu, nepatfi kalous usaty mezi hojn¢ zastoupené druhy sov v piirodnim
parku. Pocetnéjsi vyskyt jsem zjistil v letech 1994 az 1996 (okrajové partie
Novobélského lesa a v okoli Studence a Vitéjevse). Hojny zimni vyskyt
jsem zaznamenal v prosinci 1995, kdy se v okoli Studence pohybovalo
hejnko kalousiti v poctu cca 10 ks. V roce 1997 jsem jiz na nekterych
prizkum tzemi nad hranici 600 m n.m.

Na sledovaném tuzemi jsem zmapoval 3 pary (hnizdni okrsky), 4 sam-
ce jsem neptifadil do zadného hnizdniho okrsku (jednalo se o prelétavé
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jedince). Pti hranicich parku jsem lokalizoval 1 par a 1 samce. Hustota je
podle obsazenych hnizdnich okrskt 0,5 paru/10 km?.

Literarni udaje (kvadrat 6364): prokazane hnizdéni (STASTNY et
al. 1987), zimni vyskyt v po¢tu 11 az 100 jedinct (BEJCEK et al. 1995).

Syc rousny (Aegolius funereus)

Prvni zji$téni jsem zaznamenal jiz v roce 1996 v piihranic¢ni oblasti
prirodniho parku. Pii srovnavani charakteru biotopl jsem ptredpokladal
vyskyt i na jinych lokalitach a tento predpoklad se téméf ve vSech pii-
padech potvrdil. Kromé odposlechti jsem vyuzival i provokaci pomoci
magnetofonové nahravky s teritorialnim hlasem samce.

Nejcastéjsimi lokalitami, kde jsem uvedeny druh zjistil, byly vétsi
lesni komplexy s dostatkem pasek a s enklavami loucek a pastvin, kte-
ré ziejmé vyhledava k lovu potravy. Za pozoruhodny vyskyt lze uvést
lokalitu Bofiny a Lavicensky les s nadmoiskou vyskou 510 az 550 m s
monokulturou mladych borovic. V komplexu lesa je znaéné mnozstvi
pasek, terén je rovinného charakteru a je ohranicen vétsimi polnimi celky.
Ptitom na lokalitach, které svym charakterem piesné odpovidaji narokiim
syce rousného, jsem jeho vyskyt nezjistil (napf. oblast pravych pfitokd
Kietinky v useku Svojanov - Bohunov). Jedna z moznych ptficin mize byt
hojny vyskyt pustikii. Podafilo se mi prokézat, ze existuje urcita agresivita
pustika ve vztahu k syci (napf. pfi reprodukci magnetofonové nahravky s
teritorialnim hlasem syce v mistech vyskytu pustika). To by vysvétlovalo
vyskyt syce v Lavienském lese, kde jsem nezjistil Zadny obhajovany
hnizdni okrsek pustika.

Dne 6.10.1997 byly na vySe uvedené lokalité rozvéseny 3 kontrolni
budky. Pti kontrole 27.5.1998 bylo zjisténo uspésné zahnizdéni ve dvou
budkach. V jedné jiz byla mlad’ata vyvedena a byly nalezeny jen zbytky
z uhynulého mladéte. Ve druhé budce bylo 6 mladych sycd, z toho 5 jich
bylo krouzkovano. Jedna se tak o prvni prokazané hnizdéni! Dalsi 2 budky
byly rozvéseny na lokalité u Hartmanic, kontrola vSak byla negativni.

Na uzemi ptirodniho parku jsem zjistil 3 pary a 1 potulujiciho se sam-
ce, kterého jsem neptiradil do zadného hnizdniho okrsku. V ptihrani¢nich
oblastech jsem lokalizoval 4 pary a 1 samce. Hustota podle obsazenych
hnizdnich okrskt je 0,5 paru/10 km?.

Literarni udaje (kvadrat 6364): v soupisu viech tdajti jen vyskyt pred
rokem 1964, nikoliv hnizdéni (VACIK 1991).

KuliSek nejmensi (Glaucidium passerinum)

Tuto nasi nejmensi sovicku jsem na sledovaném tizemi zjistil jen zfidka.
Vice jak jeden odposlech stejného jedince se mi podafil zjistit jen dvakrat,
z toho jeden moZny hnizdni okrsek je mimo tuzemi parku. Ostatni zjiSténi
bylo spise nahodné a jednalo se pravdépodobné o potulujici se samecky,
takze bylo téméf nemozné stejného jedince slySet na stejném misté dvakrat.
Kulisek nejmensi zde pravdépodobné nevytvéﬁ hnizdni pary nebo je po-
pulace velmi fidka a samecci se nemusi tolik ozyvat, aby obhajovali svoje
teritorium (potvrdil MRLIK in verb.). Stabilngjsi vyskyt j jsem zaznamenal
na lokalité Lavicenského lesa (stejné misto jako v piipadé syce rousného).
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K jeho provokaci jsem pouzil magnetofonové nahravky s teritoridlnim
hlasem samecka. Tento zptisob jsem vyuzival i na jinych lokalitach.

Na uzemi ptirodniho parku jsem zjistil jen 2 jedince (samecky), které
jsem na stejné lokalité vicekrat nepotvrdil. Stabilngjsi vyskyt (mozna i
hnizdiciho péru) jsem zjistil ve 2 pfipadech, z toho 1x ve vétsi vzdalenosti
od hranic sledovaného tizemi. Hustotu podle obsazenych hnizdnich okrskil

proto nelze spolehlivé stanovit.

Literarni udaje (kvadrat 6364): nejsou uvedeny.

Obr. 2: Pocet a rozmisténi hnizdnich okrskli pro jednotlivé druhy sov
v prirodnim parku Udoli Ktetinky.

Fig. 2: Number and locations of owls” nesting areas.
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Diskuse a zavér

Béhem mapovani jsem se okrajove vénoval i sledovani zavislosti hlaso-
vé aktivity sov na meteorologické situaci a vlivu mési¢ni fdze. Souvislost
mezi pocasim a intenzitou houkani jsem neshledal u vyra velkého. Samci
se nejcasteji ozyvali tésné pred setménim a pred rozednénim. Vyjimku
tvotilo obdobi pafeni, kdy se samci ozyvali témét celou noc. Pustik obecny
se nejaktivnéji ozyval za jasnych noci a mirného otepleni s oblevou. Za
vysokého sn¢hu a silnych mrazi byly hlasové projevy pustikti témér nulové.
Nejcitliveji se vliv pocasi projevoval u kalouse usatého. Pokud nebyla jasna
noc (stacil svit hvézd), kalousi se téméf neozyvali. V terénnich zdznamech
jsem mél pouze dva piipady, kdy se kalous ozyval za polojasného nebo
obla¢ného pocasi. Syc rousny se nejintenzivnéji hlasové projevoval za
jasnych a teplych noci (5 az 6°C). Pti zatazené obloze se samci ozyvali jen
kratce z vecera nebo k ranu. To platilo vétsinou i pro obdobi toku. Mésicni
faze neméla na hlasovych projevech sov podstatny vyznam. Vitr hral roli
jen ve slysitelnosti houkani. VétSina druhti se ozyvala i za silného vétru,
ale samci si vyhledavali zavétrna stanoviste.

Za zajimavost stoji uvést slysitelnost houkani syce rousného a kuliska
nejmensiho. U syce se tato vzdalenost pohybovala mezi 200 az 300 m
(vlese). Na otevieném prostranstvi a za tiplného bezvétii (napt. mezi dvéma
kopci pies udoli) byla slysitelnost az 700 m! Kuliska bylo za idealniho
pocasi zfetelné slyset jen na vzdalenost 70 m. Pokud jsem vSak o ném jiz
veédeél z predchoziho zjisténi a zkousel jsem maximalni moznou slysitelnost,
pohybovala se tato vzdalenost od 150 do 170 m. Z toho vyplyva obtiZnost
jeho zjisténi v terénu.

Pfi hodnoceni hustoty jsem vychazel pouze z potvrzenych hnizdnich
okrskll uvnitf sledovaného izemi. Proto neni v grafu znadzornén a zhod-
nocen vyskyt kuliSka nejmensiho (Glaucidium passerinum).

Nejzajimavéjsim poznatkem ov§em ziistava uréita vzajemna agresivita
mezi n€kterymi druhy sov. Tyto antagonistické vztahy se zejména proje-
vovaly u pustika obecného pfi kontaktu se sycem rousnym a v jednom
ptipadé u syce rousného pti kontaktu s kuliskem nejmensim. Jak jsem jiz
naznacil v kapitole vysledky, hnizdni rozsiteni syce rousného je na tizemi
ptirodniho parku do zna¢né miry ovlivnéno vyskytem pustika obecného.
V kazdém ptipad¢ jsem zjistil, ze na lokalitach, na kterych by se mohl syc
rousny vyskytovat, je alespon okrajové pustik. Naopak na jinych, charak-
terem podobnych, mnohdy vsak i horSich stanovistich, kde jsem pustika
nezjistil, byl syc. Jedna se naptiklad o jiz uvedeny Lavicensky les. Tato
situace neni z literatury znama, ziejm¢ diky tomu, Ze oba druhy obyvaly
do nedavna témér odlisna stanovisté a setkdvaly se jen ojedinéle. Naproti
tomu jsou uvadény nalezy syce v potrave pustika, ale neni specifikovano,
zda Slo o dospélé ¢i mladé jedince (OBUCH 1985).

Na jedné lokalit¢ u Hartmanic jsem ucinil pokus s nahravkou terito-
ridlniho hlasu syce rousného a pustika obecného. Na uvedené lokalité se
v tésné blizkosti vyskytovaly oba druhy sov. Pti ptehravani hlasu syce z
magnetofonu v misté, kde se okrajoveé vyskytoval pustik, doslo k okamzité
agresivni reakci pustika. Pustik ihned vystartoval ke mné a svym velmi
intenzivnim houkanim se snazil domnélého syce odehnat. Opacna reakce
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nastala u syce, ktery se po prehrani hlasu pustika stahl a toho vecera se
jiz neozval.

Dalsi pfipad agresivity jsem zaznamenal u syce vuci kuliskovi nej-
mensimu. Na lokalité Lavicensky les se intenzivné ozyval kuliSek témét
na stejném misté, které si obhajoval syc rousny. Pti dal$i navstéveé jsem
tam jiz kuliS8ka pochopiteln¢ nezaslechl, ale kratce se ozval na proté&jsi
pasece. Pfi ptehrani hlasu kuliska z magnetofonu, okamzité zareagoval
syc. To se opakovalo jeste asi tiikrat a to az do vzdalenosti asi 1 km od
mista prvniho vabeni.

Zatim neni ziejmé, zda agresivita souvisi jen z ptipadného obhajovani
hnizdnich okrskti nebo je dana néjakou jinou konkrétni agresivitou vici
ur¢itému druhu.

V pribéhu sledovani nebyl na tzemi pfirodniho parku zjistén vyskyt
sycka obecného (Athene noctua) a sovy palené (Tyto alba). V literatuie se
uvadi pouze pravdépodobné hnizdéni u sycka obecného, ale tento udaj se
vztahuje k celému ¢tverci 6364 (STASTNY etal. 1987). K zjistovani sycka
jsem zasadné pouzival magnetofonové nahravky na predem vytypovanych
moznych lokalitach (staré stromové porosty parkt, zahrad a hibitov, staré
sady a opusténa staveni, seniky apod.). Sledovani jsem u tohoto druhu
prodlouzil témét do poloviny kvétna.

Mozny vyskyt sovy palené jsem omezil jen na kontrolu nékterych celo-
kovovych konstrukei v objektech zeméde€lskych druzstev (tzv. ocelokolny),
kde jim v soucasné dob¢ nehrozi nebezpeci od kun.

Ze sledovani 1ze ucinit zavér, Ze postupné dochézi k tbytku typickych
druht sov pro tuto oblast jako je kalous usaty a oproti tomu k rozsifovani
druhd jako je syc rousny, ktery se donedavna vyskytoval jen v pohrani¢nich
horskych oblastech. S tim pravdépodobné souviseji i vzajemné antagonis-
ticke vztahy mezi n€kterymi druhy sov.

Celkové lze tzemi ptirodniho parku Udoli Ktetinky zhodnotit jako
druhove velmi pestrou oblast zasluhujici ochranu.

Zavérem bych chtél podékovat vSem mapovatellim, ktefi se podileli
na této praci a predevs§im Mgr. Z.Vermouzkovi za metodickou pomoc pfi
zpracovani vysledku.

Souhrn

Vroce 1997 jsem provedl inventarizacni prizkum zaméfeny na druhové
zastoupeni sov piirodniho parku Udoli Kfetinky leziciho v jihozapadni
¢asti okresu Svitavy (Etverce 6364 a 6464, nadmotska vyska 400 - 700 m,
rozloha 55,7 km?).

Béhem mapovani jsem zjistil 5 druhd sov. Jedna se o vyra velkého
(Bubo bubo) s hustotou rozsiteni 1,6 paru/10 km?, pustika obecného (Strix
aluco) s hustotou 2,7 paru/10 km?, kalouse usatého (4sio otus) s hustotou
0,5 paru/10 km?, syce rousného (degolius funereus) s hustotou 0,5 paru/10
km? a kuli§ka nejmensiho (Glaucidium passerinum), jehoz vyskyt byl ve
sledovaném izemi jen ojedinély a jeho hustotu neslo spolehlivé stanovit.
Jako velmi vyznamné se jevi prokazani hnizdéni syce rousného v roce
1998. V jedné z budek bylo nalezeno 6 mladych, pét jich bylo krouzkovano.
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Béhem mapovani byl zjistén urcity antagonismus u pustika obecného
pfi kontaktu se sycem rousnym. Pravé pfi¢iny nejsou zatim dostatecné
objasnény.

Celkem lze sledované tizemi zhodnotit jako druhové velmi pestrou
oblast zasluhujici ochranu.

Summary .

In 1997, a survey aimed at owl species was carried out in Wildlife Preserve Udoli Kietinky,
which is located in south-western part of Svitavy district (area 55,7 km? 400-700 m above sea
level, square of 6364 and 6464). Five owl species were recorded during the survey: Eagle owl
(Bubo bubo) - population density 1,6 couples on 10 km?, Tawny owl (Strix aluco) - population
density 2,7 couples on 10 km?, Long-eared owl (4sio otus) - population density 0,5 couples
on 10 km?, Tengmalm’s owl (degolius funereus) - population density 0,5 couples on 10 km?.
The occurence of Pygmy owl (Glaucidium passerinum) in the surveyed area was rare and
therefore its abundance could not be established properly.

An antagonism in occurence of Tawny owl and Tengmalm’s owl was recorded; causes of
this phenomenon were not acertained, though.
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Obr. 3: Mlad’ata pustika obecného.
Fig. 3: Youngs of Tawny owl.

Obr. 4: Syc rousny v obsazené budce (obé foto: autor).
Fig. 4: Tengmalm’s owl in occupied box (all photo: author).
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