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Úvod
Bøehule øíèní (Riparia riparia) je r-stratégem, který v uplynulých de-

setiletích na území Èeské republiky pøe�el z pøirozených hnízdi�� v bøezích
øek k témìø výluènému vyu�ívání biotopù vzniklých lidskou èinností,
zejména pak stìn v pískovnách a hlinících (HENEBERG 1997). Pøechod
k hnízdìní v èlovìkem vytvoøených biotopech zvy�uje pravdìpodobnost
naru�ení populace tohoto druhu dal�í èinností èlovìka. V posledních nì-
kolika letech byla bøehulím na území republiky vìnována zvý�ená po-
zornost, která vyústila v øadu publikací zpracovávajících distribuci dru-
hu na Èeskobudìjovicku (HENEBERG 1997), Kolínsku (JEØÁBKOVÁ
& HENEBERG 2001) a Pardubicku (MAZÁNEK 2004). Cenným zdrojem
dat o jihomoravských hnízdi�tích je faunistická práce MARTI�KA (1997).
Od poloviny 90. let je zároveò autorem tohoto èlánku provádìn pravidel-
ný monitoring hnízdi�� v ÈR za úèasti desítek ornitologù jeho� souhrnné
výsledky budou v nejbli��í dobì publikovány. Zároveò byly zveøejnìny
i práce zabývající se vlivem fyzikálních parametrù na hnízdìní bøehulí,
pøedev�ím pak vlivem rozmìrù a orientace stìny (HENEBERG 1998,
MAZÁNEK 2004) a vlivem zrnitostního slo�ení materiálu stìny na pøí-
tomnost èi absenci druhu na lokalitì (HENEBERG 2001). Recentní data
naznaèují, �e zrnitost materiálu hnízdních stìn je specifická pro ka�dý
druh hnízdící v písèitých stìnách � u nás jde nejen o vý�e zmínìné bøehu-
le, ale i o ledòáèky (HENEBERG 2004) a vlhy (HENEBERG & �IMEÈEK
2004).

Bìhem probíhajícího monitoringu byla zji�tìna celá øada nových bi-
otopù, které bøehule pøi svém hnízdìní obsazují. Proto�e se zdá, �e jde
pøedev�ím o zále�itost posledních desetiletí (MALHER 2003), zasluhují
si být tato pozorování samostatnì zpracována.

Materiál a metodika
Sbìr dat byl uskuteènìn na území Èeské republiky v letech 1992-

2004 mezi 15. èervnem a 30. záøí ka�dého roku. Jednotlivé lokality byly
mapovány metodou pøímého vyhledávání hnízdních kolonií a� ji� auto-
rem èlánku nebo nìkterým ze spolupracovníkù uvedených vý�e. Podrob-
nìj�í metodika viz napø. JEØÁBKOVÁ & HENEBERG (2001). Vìt�ina
pozorování byla dodateènì ovìøována a fotograficky dokumentována.
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Zároveò jsou v pøíspìvku diskutována i hnízdi�tì publikovaná døíve
v ornitologické literatuøe. Zahrnuty jsou v�echny lokality, na kterých byl
v uvedeném období zji�tìn hnízdní výskyt bøehulí. U lokalit jsou pro
zvý�ení pøehlednosti uvádìny v závorkách zkratky bývalých okresù.
Metodika granulomerické analýzy vzorkù byla pøevzata z HENEBERG
(2001).

Výsledky a diskuse

Hnízdi�tì pøirozená
V letech 1992-2004 bylo na území ÈR zji�tìno 406 hnízdi�� bøehule

øíèní. Naprostá vìt�ina z nich byla obsazena jen krátkodobì. V pùvodních
hnízdních biotopech bylo nalezeno celkem 18 hnízdi�� (4,43%); z toho 7
v bøezích øek, 2 v bøezích potokù, 1 na bøehu pøehradní nádr�e, 2 na bøehu
rybníka, 2 v erodované rybnièní deponii a 4 v erozních výmolech. Øíèní
hnízdi�tì byla na území ÈR pomìrnì èastá; o hnízdìní bøehulí v bøezích
øek podávají zprávy napø. JIRSÍK (1927), BÌLOHLÁVEK (1885), HUDEC
(1983), FERIANC (1979) èi �TANCL & �TANCLOVÁ (1987). KNÌ�OU-
REK in BURE� et al. (1995) pí�e napø. o hnízdìní bøehulí v bøezích Vltavy
v místech, kde je dne�ní Orlická pøehradní nádr�. Souèasná hnízdi�tì
se nachází v bøezích Moravy, Odry, Orlice a Litavky. Obèasné kolonie se
objevují nepravidelnì i na Jihlavì, Ohøi a Smìdé. Hnízdi�tì v bøezích
pøehradní nádr�e je øadu let na Knínièské pøehradì na Svratce nad Brnem.

Nìkteré z tìchto lokalit jsou obsazeny ji� velmi dlouhou dobu, mezi
nejstar�í hnízdi�tì na na�em území patøila lokalita v bøezích rybníka Bez-
dreva u Hluboké nad Vltavou (CB). Lokalita byla obsazena naposled
v roce 2002, kdy zanikla vlivem soustavného zpevòování bøehù rybníka
kvùli ohro�ení rekreaèních chatek v campu le�ícím bezprostøednì nad
hnízdní stìnou. První písemná zmínka o tomto hnízdi�ti pochází v�ak ji�
z roku 1888, kdy jsou �vysoké hráze rybníkù kolem Hluboké� (BAYER
1888) zmiòovány jako jeden z neèetných hnízdních výskytù bøehulí na
území Èech. Tuto lokalitu posléze uvádí i BREHM (1928). Hnízdi�tì
samo se nachází na jihovýchodním bøehu rybníka pøímo pod chatovou
osadou. Stìna s kolonií je asi 150 m dlouhá a je�tì donedávna èítala pøes
150 obsazených nor (r. 1997 198, r. 1998 172 hnízdních nor) a byla patrnì
nejstar�í písemnì dolo�enou kolonií bøehulí øíèních v Èechách, ve které
bøehule dosud hnízdily.

Z literatury je známo hnízdìní bøehulí 20 párù v deponiích Jarohnì-
vického rybn. (HO) r. 1994 (ZAÒÁT in MARTI�KO 1997) a 40 párù
v deponiích rybn. Nesyta u Sedlce (BV) (MARTI�KO & REJMANOVÁ in
MARTI�KO 1997). Kolonie zji�tìné v rybnièních deponiích byly pozo-
rovány K.�imeèkem na rybn. Jarohnìvickém (Dubòany, HO) a rybn. Tøetí
Zbrod (Mutìnice, HO); v bøezích rybníka hnízdily bøehule rovnì� ve Slou-
pu v Èechách (CL). Mimo monitoring jsou rovnì� zprávy o hnízdìní
bøehulí v deponiích rybníkù na Tøeboòsku (4 páry r. 2002, Hlavatecký
rybn., M. FRENCL, Faunistická pozorování èlenù JOK 2/2002).

Problémem, který jde ruku v ruce s pøirozenì vzniklými hnízdi�ti jsou
èasté disturbance, které na jednu stranu zaji��ují jejich obnovu, ale na
druhou stranu pokud k nim dochází bìhem hnízdní sezóny, mají za násle-
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dek pokles poètu hnízdních párù v roce následujícím anebo pøímo doèas-
né opu�tìní kolonie. Zajímavým zji�tìním bylo, �e po obou rozsáhlých
povodních v letech 1997 a 2002 byla opu�tìna nìkterá z øíèních hnízdi��
zasa�ená rozvodnìnými øekami. Druhým rokem v nich nehnízdili �ádní
nebo témìø �ádní ptáci, nicménì v následujících 1�2 letech se ji� popula-
ce vrátily ke svým pùvodním poètùm. V souèasnosti je posledním dokla-
dem tohoto druhu hnízdi�tì u Pièínského mlýna na Litavce (PB), kde pøed
povodnìmi byla na nìkolik kilometrù dlouhém úseku ka�doroènì kolo-
nie èítající cca 250 nor. V popovodòovém roce 2003 následovalo sní�ení
na pouhé 3 (!) nory (HENEBERG 2005). A v roce následujícím opìt vze-
stup na 156 nor (viz obr. v barevné pøíloze). Podobný prùbìh mìla i obsa-
zenost nìkterých hnízdi�� na øece Moravì po povodních v roce 1997.

Hnízdní stìny vzniklé zásahem èlovìka
Zbývajících 95,57 % hnízdních lokalit bylo umístìno v biotopech

vzniklých zásahem èlovìka. Nejvìt�í èást byla lokalizována do pískoven
(237 = 58,37 %). Dále byly ve vìt�ím mìøítku zastoupeny �tìrkopískovny
(28 = 6,89 %), hlini�tì (22 = 5,42 %) a strmé svahy v otevøené krajinì (16
= 3,94 %). Hnízdi�tì ve �tìrkovnách byla nalezena 4 (0,98 %); dále byla
potvrzena dvì hnízdi�tì v nadlo�í lomù, 2 hnízdní lokality v kaolinových
dolech, 2 hnízdi�tì v tì�i�tích ra�eliny, 2 kolonie v povrchových hnì-
douhelných dolech, jedna lokalita v kali�ti uranového dolu (Krásno, SO),
1 lokalita ve stìnách novì budované støelnice (Zajeèí, BV), v erodované
výsypce hnìdouhelného dolu (výsypka dolu Silvestr, SO, navr�eno
k ochranì jako pøechodnì chránìná plocha, viz obr. v barevné pøíloze), ve
stìnách silá�ní jámy (Hlincova Hora, CB), ve stìnì pískovcové skalky
(Doksy, CL) a ve str�ené hrázi rybníka (Bezdrev, Hluboká n.Vlt., CB).

Biotopem vyu�ívaným pomìrnì èasto ke hnízdìní jsou deponie po-
pílku z tepláren a elektráren. Celkem v nich bylo umístìno 9 kolonií (2,22
%) � v Hodonínì (HO), v Mostì (MO), v Mladém u Èeských Budìjovic
(CB) a na Pardubicku (Bukovina nad Labem, Døíteè, Rosice nad Labem).
Granulometrické charakteristiky hnízdi�tì v popílku v Mladém u Èes-
kých Budìjovic (tab. 1.) jsou v rozsahu publikovaném døíve pro ÈR (HE-
NEBERG 2001), materiál je mírnì hrubozrnìj�í. O hnízdi�ti v Hodonínì
byla v ornitologické literatuøe publikována zmínka ji� z roku 1988 (�I-
MEÈEK in MARTI�KO 1997); o hnízdi�ti v Mladém u Èeských Budìjo-
vic se zmiòuje HENEBERG (1997) a o hnízdìní bøehulí v popílkovi�tích
na Pardubicku v okolí Opatovic v letech v letech 1985�1996 ÈESÁK (in
litt.). Dal�ími hnízdi�ti nepotvrzenými v prùbìhu monitoringu byla Døí-
teè u Starého Hradi�tì (200 párù, �ÍREK in litt.), Pøerov (300 párù r. 1991;
�ÍREK & POHANKA 1992) a Olomouc (200 párù v letech 1987�1992;
BOSÁK 1992). O hnízdìní v probagrovaném návozu popílku a komunál-
ního odpadu se zmiòuje LANG in RUCKÝ (in litt.) ze Sulkova (PS) v letech
1990 a 1993.

Dal�ími lokalitami vzniklými lidským pøièinìním jsou èásteènì odtì-
�ené hromady nejrùznìj�ích sypkých, pøevá�nì stavebních, materiálù.
V rámci monitoringu bylo zaznamenáno 15 kolonií lokalizovaných do
hromad zeminy, 8 kolonií v hromadì písku, 4 kolonie v hromadì �kváry,
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4 kolonie v hromadì drceného betonu a 2 kolonie v hromadì kamenné
drtì. Po jednom hnízdi�ti bylo zjistìno v hromadách kaolinové �liky (Úna-
nov, ZN), v hromadì smìsi zeminy a cihel (Klenovice, TA), v hromadì
�tìrkopísku (Kaplice, CK), v hromadì ra�eliny (Branná, JH), v hromadì
prosívky z cihel (Klenovice, TA) a v hromadì drcené keramiky (rovnì�
Klenovice, TA).Tento typ hnízdìní je pomìrnì èastý a spí�e uniká pozor-
nosti pro svùj efemerní výskyt. O hnízdìní v hromadách písku se zmiòuje
�EDO (1982, 1983) a HÁÈEK (Faunistická kartotéka JOK); v hromadách
kamenné drti a �tìrku na�li kolonie BURE� et al. (1995) a �ÍREK & PO-
HANKA (1992). V hromadách �kváry zaznamenali hnízdìní i EDELMANN
(Faunistická kartotéka JOK) èi PRÙCHOVÁ (1980); v hromadách zemì
BRANDL (1987), KRECBACH (1983), BURE� et al. (1995) aj. Celkem
bylo v hromadách sypkých materiálù zaznamenáno 9,11% zji�tìných
kolonií, které v�ak v naprosté vìt�inì pøípadù existovaly jen jednu hnízdní
sezónu.

Posledním èasto obsazovaným biotopem jsou nejrùznìj�í výkopy.
Dohromady bylo bìhem monitoringu zaznamenáno 11 takových lokalit
(2,71%). Jednalo se jak o rozmìry malé a mìlké výkopy pro sloupy nesou-
cí elektrickou trakci vzniklé napø. pøi budování �eleznièního koridoru
v okolí Bøeclavi, tak i o vìt�í výkopy vzniklé napø. pøi stavbì rodinných
domkù (Jindøi�, JH nebo Dvorec, PJ) a� po výkopy pro základy vìt�ích
staveb � napø. ve stìnì vzniklé pøi stavbì skladu ve Strachotínì na Bøec-
lavsku ve stìnì cca 6 x 20 metrù vzniklo r. 2004 hnízdi�tì èítající 1134 (!)
nor (viz obr. v barevné pøíloze). Bøehule rovnì� hnízdily v zákopech vo-
jenského cvièi�tì Pánov u Hodonína, kde je hnízdìní známé ji� od poèát-
ku 90.let (ZAÒÁT in MARTI�KO 1997). Z literatury je známo i hnízdìní
bøehulí na stavbách panelových sídli�� Máj v Èeských Budìjovicích (1983,
BOHÁÈ, Faunistická kartotéka JOK) a sídli�tì Dubina v Pardubicích (1979,
PRÙCHOVÁ 1980).

Dal�ími typy hnízdi�� známými z území ÈR jsou rovnì� kali�tì cukro-
varu v �ámech u Slavkova (1 pár r. 1986, NAVRÁTIL in litt.), hnízdìní
v uhelných proplástcích v Mostì (1995, WEISSOVÁ in vrb.); hnízdìní 50
párù v pískovcové skalce uvádí MUSÍLEK (1946) z Kyselovy skály na
Pardubicku (r. 1914). Bøehule obsazují i strmìj�í meze, napø. 4 kolonie
kolem Èejkovic a kolonii u Hovoran pozoroval r. 1994 ZAÒÁT in MAR-
TI�KO (1997); hnízdìní 21 párù r.1988 v mrazovém klínu u Nìmèan (VY)
publikovali CHYTIL & BUCHTOVÁ in MARTI�KO (1997). Hnízdìní ve
stìnì úvozové cesty pak zaznamenal KNÌ�OUREK (1910) v Pelechovì
(PA) r. 1890; ve stìnách sená�ní jámy v Leskovicích r. 1987 a 1988 zazna-
menal cca 25 hnízdících párù PYKAL (in litt.).

Vyu�ití ji� existujících umìle vytvoøených dutin
Pozorování tohoto typu hnízdi�� se v poslední dobì objevují èím dál

tím èastìji; podrobnìji se jim vìnuje napøíklad MALHER (2003). Dutiny
bývají vytvoøeny jak pøímo èinností èlovìka, tak i erozí staveb, pøípadnì
jsou dále formovány a prohlubovány hnízdícími ptáky.

Prvním pøíkladem, o kterém se zde zmíním, je hnízdìní bøehulí
v otvorech vzniklých erozí kamenného mostku vedoucího k zámku Blat-



7

ná (ST). Doba, po kterou je hnízdi�tì obsazeno není pøesnì známa, je
mo�né, �e ke zvìt�ení otvorù pøispìly povodnì v roce 2002. Proto�e po-
vrch mostku je velmi èlenitý (viz obr. v barevné pøíloze), je velmi tì�ké
odhadnout pøesný poèet hnízdících párù; v roce 2003 bylo na hnízdi�ti
pozorováno min. 10 jedincù; v roce 2004 a� 50 exempláøù bøehule øíèní.

Druhým pøípadem, kdy bøehule zahnízdily ve stìnách mostu je hníz-
di�tì nedaleko Klenovic (TA). Lokalita se nachází ve stìnì �eleznièního
mostu; stìny mostku jsou vyztu�eny kameny, mezi kterými je ponechána
øada cca 10 cm �irokých mezer slou�ících patrnì k odvodnìní �eleznièní-
ho náspu (viz obr. v barevné pøíloze). Tyto otvory jsou tedy ukonèeny
pøímo materiálem �eleznièního náspu, ve kterém si bøehule hloubí dále
své nory. Na lokalitì se tak vyskytují neobvykle dlouhé nory mající ve-
smìs pøes 2 metry. V druhé polovinì 90. let se zde pravidelnì vyskytovalo
cca 40 párù bøehulí; v roce 2002 v�ak ji� jen 6 a roku následujícího hníz-
di�tì zaniklo. Zda je tento stav doèasný je otázkou. Problémem mù�e být
pøedev�ím vysoká parazitace mláïat vzhledem k opakovaném pou�ívání
nor ve více po sobì následujících hnízdních sezónách. Osud lokality je
v�ak v ka�dém pøípadì zpeèetìn v souvislosti s plánovanou výstavbou
�eleznièního koridoru Praha � Èeské Budìjovice. Zajímavostí je, �e hníz-
di�tì bøehulí bylo na tomto místì po nìkolik desetiletí; písemná zmínka
o nìm pochází ji� z roku 1967 (TRPÁK 1967).

Poslední lokalitou tohoto typu je 18 nor bøehulí ve stìnì nedostavì-
ného mostu u Pohoøelic (BV) (stavba rychlostní komunikace v roce 1995).
Bøehule zde hnízdily v obna�eném pískovcovém náspu mostu. Hnízdi�tì
druhého roku ji� neexistovalo; násep byl oblo�en betonovou dla�bou
a ze�ikmen.

Dal�í kategorií hnízdi�� vyu�ívajících ji� vytvoøené dutiny jsou hníz-
di�tì bøehulí v otvorech panelù. Jedním z klasických hnízdi�� tohoto typu
je hnízdìní v otvorech panelù ohranièujících návesní rybník v Drahoni-
cích (ST) u hlavního tahu ze Strakonic do Èeských Budìjovic. Pøinejmen-
�ím od poloviny 90. let a� dosud zde je ka�doroènì zaznamenáváno mezi
3 a 12 páry bøehulí.

Z Pøerovska pochází øada pozorování zahnízdìní bøehulí v otvorech
panelù ohranièujících sypké materiály, konkrétnì ohranièujících hroma-
du písku (Hranice, PV), pískovcovou dr� (na dvou místech v Pøedmostí
u Pøerova, PV) anebo kamennou dr� a písek (Podhùra, PV) (v�e J. �írek).
Z 90. let jsou z Pøerovska známa i pozorování dal�ích hnízdis� tohoto
typu, konkrétnì v Lipníku nad Beèvou (PV), v Tovaèovì-Donbas (PV)
a opìt z Pøedmostí u Pøerova (PV), v�e pozorování z r. 1991 (�ÍREK &
POHANKA 1992).

Z dal�ích pozorování mimo monitoring je rovnì� známo zahnízdìní
dvou párù bøehule øíèní v otvorech panelù na zemìdìlských objektù
v Kojetínì (PV, 1990) (�ÍREK & POHANKA 1992) a v Tøebèi (CB, 1994
a 1995), sdìlení pracovníkù ZD. Horák in verb. rovnì� pozoroval hnízdì-
ní bøehulí v otvorech panelù panelové cesty u Bíliny (TE), 1995.

Posledním pozorováním zahnízdìní v umìle vytvoøených otvorech
je pozorování dvou párù bøehulí hnízdících v otvorech v �eleznièním
náspu v Pøístavní ulici v Ústí nad Labem v roce 2004.
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V svìtì bývají èastá zejména pozorování hnízdìní bøehulí v otvorech
zpevnìných øíèních nábøe�í, napøíklad v Paøí�i; pøevá�nì se v�ak jedná
o malé kolonie nìkolika párù (MAHLER 2003).

Souhrn
Na základì dat z celorepublikového monitoringu hnízdního roz�íøení

bøehule øíèní organizovaného autorem v letech 1992�2004 je v pøíspìvku
analyzována tendence bøehulí øíèních k hnízdìní v nových typech hnízd-
ních biotopù. 95,57% ze 406 evidovaných hnízdi�� bylo lokalizováno do
èlovìkem vytvoøených biotopù, pøedev�ím pak do pískoven, �tìrkopís-
koven, hlini�� a strmých svahù. 9,11% lokalit bylo lokalizováno do odtì-
�ených hromad nejrùznìj�ích sypkých materiálù; 2,71% hnízdi�� bylo ve
stìnách nejrùznìj�ích výkopù (vèetnì kolonie èítající 1134 nor); 2,22%
lokalit bylo ve skládkách popílku. Zároveò se objevuje tendence ke hníz-
dìní v otvorech ve stìnách mostù, v otvorech panelù, v �eleznièním nás-
pu aj. Tato tendence je v souladu s celoevropským trendem zakládání
hnízdi�� bøehulí v suburbánním èi dokonce urbánním prostøedí.

Podìkování
V pøíspìvku jsou kromì vlastních údajù vyu�ita i data získaná bìhem

monitoringu hnízdní populace bøehule øíèní, za jejich� poskytnutí dìkuji
74 autorùm pozorování, kterými jsou v abecedním poøadí: R. Baudis,
P. Bogusch, S. Bure�, O. Bu�ek, F. Cízler, J. Cukr, J. Èerný, M. Frencl,
B. Gelnar, A. Goebel, O. Habrle, T. Had, P. Harèár, M. Heømánek, J. Chytil,
D. Jäger, J. Jahelka, E. Jeøábková, L. Kali�ová, J. Kaòka, V. Kodet, V. Kováø,
J. Køivan, D. Kubeèka, T. Kuchejda, K. Lejska, D. Lichorobiecová, P. Lum-
pe, J. Mach, J. J. Macharik, M. Manïák, F. Marec, V. Ma�ek, V. Matou�ek,
D. Mazánek, V. Merhulík, O. Mikula, J. Mikulík, M. Mi�kovský, P. Navrá-
til, P. Pavlíèko, Z. Pra�ák, J. Reif, J. Robovský, I. Rucký, J. Øehounek,
J. Øezáèek, E. Sequens, L. Schröpfer, J. Straka, M. Strnadel, E. Synková,
J. �afránek, P. �álek, K. �imeèek, I. �imek, D. �imková, J. �írek, V. �korpí-
ková, O. �lapanský, V. �roller, J. ��astný, M. Thorovská, M. Tichai,
B. Trojan, L. Urbánek, D. Vávra, Z. Vermouzek, J. Vítovský, Z. Vondráèek,
J. Vrána, J. Zámeèník a J. Zaòát.

Dále dìkuji i 41 tì�ebním spoleènostem a majitelùm pískoven za ochot-
né poskytnutí dat z nìkterých hùøe pøístupných lokalit. Jmenovitì to byly
AGKV Chbany s.r.o., Agropodnik Humburky a.s., Agrospol Hrádek s.r.o.,
BERGER BOHEMIA a.s., Fronìk s.r.o., ILBAU s.r.o., J.�eda-Taum, Kera-
mika Horní Bøíza, divize HOB kaolin, Klatovské �tìrkopísky s.r.o., Ladi-
slav Peller � TUS, LIKOD s.r.o., Moravské keramické závody a.s., MÚ
Kaplice, ODV Oldøi�ov, OÚ Dolní Dvoøi�tì, OÚ Dolní Lukavice, OÚ Ko-
váøov, OÚ Liteò, OÚ Police, Panelárna v.d. Oldøichov v Hájích, Paralax
a.s., Pioneer stavební materiály a.s., Písek L�ín s.r.o., Písek �abèice s.r.o.,
PÍSEK-BETON a.s., Pískovna Libèice nad Vltavou-Chýnov s.r.o., Pískov-
na Sojovice s.r.o., Plzeòské �tìrkopísky s.r.o., Silnice Klatovy a.s., Stavby
silnic a �eleznic a.s., Stavo Planá a.s., �tìrkovny s.r.o. Dolní Bene�ov,
Tekaz s.r.o., Tondach a.s. Jirèany, TVARBET MORAVIA a.s., ZD Hranièáø
Lodìnice, ZD Puclice, ZD Tøebechovice pod Orebem v likv., Zemní práce
Vojtìch Tomi a ZEPIKO s.r.o.
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+ foto v barevné pøíloze

Tab. 1: Granulometrické charakteristiky hnízdi�tì ve skládce popílku
Mladé u Èeských Budìjovic (CB). Vzorky byly po hnízdní sezónì odebí-
rány z okolí obsazených hnízdních nor (n=16).

Tab. 1: Granulometric characteristics of breeding site in fly-ashes dumping ground
near Mladé village near Èeské Budìjovice (CB). Samples were taken after the breeding
season in the vicinity of occupied breeding holes (n=16).

Velikost èástic Podíl (% ± std.odch.)

>10,00 mm

10,00 – 4,00 mm

4,00 – 3,00 mm

3,00 – 2,00 mm

2,00 – 1,25 mm

1,25 – 0,90 mm

< 0,90 mm

0,00 ± 0,00

12,02 ± 2,75

14,90 ± 1,97

17,89 ± 1,96

4,22 ± 1,13

8,73 ± 1,27

42,22 ± 3,60


