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Peletnest, bustota a dominance ptidkl hnizdicich v pobieinich
d4stech prehrady Rozkod3 v letech 1978 = 1280
Miroslav Hromadko, Véra Lnénidkova

Podet hnizdicich ptikd jsme sledovali po dobu %#i{ let na vj-
chodnim pobfezi pfehrady, v tzemi, které je navrZeno na ochranu
formou chréngné studijni plochy. Ukolem akce bylo zjistit kvali-
tu a kvantitu hnizdici populace ptéakld v této vybrané &ésti, pFis-
pét tak k inventarizaci navrhovaného chréané&ného uzemi, jakoZ i
sledovat zmény v z&vislosti na ménicich se vegetadnich a klima-
tizadnich pom&rech v teprve nedavno zatopeném (1974) tuzemi,

Pfehrada Rozkod a na jejim vychodnim bFehu leiici lokalita

. se nach4zi v okrese Nachod, kK.t. obce Jeska Skalice. 2 gecbota-

nického hlediska leZi Gzemi v pasmu luhtG a 0l3in (AU) s pfecho-
dem do pédsma dubohabrovych hajd (C), v nadmofské vyice 280 m.
Primérné rodni sraZky se pohybuji kolem 650 mm, prumérnd roéni
teplota +7°G, coZ odpovidd kvalifikaci oblasti mirné teplé a
mirné vlhké.

S8ledované tizemi (viz orientadni a porostni mapa) lze rozdd-
1it zhruba na tfi S4sti. Severni &4st se nachazi na uzemi byvalé
obce Domkov, stfedni &ast vybihad poloostrovem do retendni &asti
niddrZe a na jibu okoli rybnidku Reminek (cca 2 ha), na kterém je
té% jediny souvisly porost rékosu (asi polovina plochy rybniku),
Hréz rybnika je osdzena dfevinami, z nichZ v nejvy33im patfe do-
minuje Jjasan ztepily (vy3ka 18 m) a s hustym kefovjm porostem.
Pobie#i nadrie Je po celé ¢ésti sledovaného izemi{ lemovano na-
blaveninami, p#i niZs8{ drowvni hladiny babnitym pasem, kterj pFe-
chazi smErem od pobieZi do nedplného vegetadniho pokryvu (se za-
stoupenim plevelld), pfes kulturni selenocu louku aZ po pole., Pés=
mo kulturni louky je osédzeno dfevinami cca 10-15 let starymi
(olZe, wvrba, topol, jilm, jasan, klen) a 2 m vysokymi. V severni
dasti (Domkov) jsou bifehy lemovany hustym piferulovanfym keifovym
Datrem, na jiZni strand zdtoky nékolik starjch hlavatjch vrb,

Po -obou bfezich Sonovského potoka se rozkladid lesik se zbytky
50-60 roki starymi stromy (Jjasan, jilm, olde, vrba, dub), nssou-
vislym kefovym patrem a hustym bylinnym porostem. Tento je dopl=-
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n&n viysadbou olie, topolu, javoru asi 20 let starom (vySka asi
8 m).

Délka sledovaného pobfeZi naddrie je 2800 m, rybniku Remi-
nek cca 400 m a usti Zonovského potoka bylo kontrolovano v dal-
ce 300 m. Soutem dostaneme 3500 m sledovanych pobfeZnich par-
tii réznfch bnizdnich biotopi. Procentualng jsou louky a bylin-
né porosty zastoupeny 42,3 %, visadba stromi 29,4 %, zbytek pi-
vodnich lestt tvofi 11,4 %, husté kefové pasmo 10,7 % a-porost
rékosu 6,3 %. Celkové plocha tersstrické &asti je cca 22,5 ha.

Vyska hladiny nédrie v roce 1978 a 1979 po celou dobu hni-
zdéni kolisala jen minimdlné a neovlivnila pribZh hnizdéni.
(viz diagram) Té% rybnik Reminek byl po celé tifleté obdobi
v hnizdni dob¥& tém&F na plném stavu vody. Pouze piilivové vlna
v retenéni nadrii v prvnf polovin& kvétna r. 1980'méla na zé-
sledek sniZeni podtu hnizdicich ptakd nékterjch drubl (4nas,
Aythia, Podiceps, Larus, Charadrius dubius). Se zvjSenym stavem
vody se dob¥e vyrovmaly lysky (Fulica astra). Tito préci si za
stoupajici vody neustale pFistavovali hnizda a# vznikly obrov-
ské kupy, patrné zejména p¥i opétném poklesu hladiny.

Metodika

Na sledovaném tzemi byly konédny vychézky v hnizdni dobé,
tj. zhruba od dubna do &ervence. Na kaZdé vychézce byli zapiso-
véni v3ichni pozorovani i sly3eni ptéci dle soufadnic (x3y) do
pracovnich karet, Z té&chto karet ddle zakreslovani do druhovjch
map, 2ze kterjch byly vyhodnocovédny jednotlivé hnizdni okrsky.
U drubli, u kterjch nelze tuto mapovaci metodu pouZit (dravei,
vrubozubi, potapky apod.), bylo na hnizd&ni ususovéano bud pFi-
mym ndlezem hnizda nebo pozorovénim despdlych ptéki s mladaty,
coZ bylo u t3chto piehlednjch a jen nepravidelnd zarostljch bio-
topd dobfe proveditelné.

JelikoZ se tedy na sledovaném dzemi st¥idéd ndkolik rozlil-
nych a nevellgych Hotopl, je Fada druhl vézéna pouze na &ést sle-

dované lokality. U n¥kterjch druhh je té% pravddpodobnost vybniz-

déni ve ?étﬁ vzdélenosti od pobfeZi (Anas, Vanellus, Alsuda),
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tj. mimo sledovanou plochu, i kdyZ jsou riznym zpisobem na pFi-
tomnost pobFfeZi vézani. Dal3i druby bnizdi v§luiné na vodni hla-
din¥ (Podiceps, Fulica) a nelze u nich stenovit hranice hnizd-
nich ‘okrski (stanovit plochu pro vjéet kvantity). Z téchto du-
vodd jsou kventitativai adaje vyjad¥eny i v bustoté ma jednotku
délky (km). Dominance je propoditivéna s vyloudenim hnizdni ko-
lonie rackil, ale hnizda racki, ktefi zahnizdili jednotlivé nebo
v maljch skupinkéch ( 2-5 bhnizd), Jjsou ve vypoltu zahrnuta.

U kukadky obecné, kterd rovné% nedodriuje hoizdni reviry,
bylo na pravd&podobné hnizdéni usuzovéno dle frekvence hlasovjch
projevi, které jsme zaznamenali b&hem hnizdni doby (od 9.5. do
2.7.) v r. 1978 a 1979 ve tPech vychdzkach a r. 1980 pfi péti
vychazkach,

Piehled vychazek na sledovanou plochu

1978 = pFi 18 wychéAzkach byl celkovy &as préce v terénu na lo-
kalité asi 39 hodin, coZ je primérné 2,2 hodiny na jednu

vychdzku. Terminy jednotlivjch vychazek byly : Geley 16.4.,
29.8ay 8a5¢y Fo5ss 12:505 IHe5ey 2305s5 250505 29¢5s5 Fab6ey

11'6.' 18.6.’ 22.6'. 24.6.' 2506.‘ 207.’ ‘9.?.
1979 = pFi 12 vychézkach byl celkovy Cas préce v terénu na lo-
kalit& asi 23 hodin, coZ je prumdrné 1,9 hodin na jednu

vychazku, Terminy jednotlivych vychdzek byly: liafey 1l4.4.,

Y500 705, 17i5., 31i5., 3i6s,; Bubay 7a6ay W0u6ay 1574,
- 25eTe
1980 - p#i 13 wychdzkach byl celkovy Cas prace v terénu na lo-
kalité& asi 22 hodinm, coZ je primérné 1,7 hodim na Jjednu
vychazku. Terminy jednmotlivych vychazek byly: 12.4., 1.5.,
12,505 194509 28450y 5660y 7ebey 12.645 15.60y 21ebay 29.6.,
12,7s5 3e8. gt
Nebnizdici ptéci .
tj. ptéci, kteii byli zasstiZeni ve sledovaném udzemi, aviak
nepodafilo se u nich hnizddni prokazat. Tite byli z celkowého
hodnoceni vyFazeni.
Anas crecca, Actitis hypoleuca, Capella gallinago, Tringa tota-
bus’, Dendrocopos major, Phasianus colchicus, Buteo buteo, Phyl-
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loscopus collybita, Phylloscopus sibilatrix, Muscicapa striata,
Locustella fluviatilis, Motacilla alba, Phosnicurus phoenicurus,
Tutdus philomelos, Coccothraustes coccothraustes, Serinus seri-
nus, Acanthis cannabina, Carduelis chloris.

Hnizdni aktivits

Dle sestaveného diagramu, na kbterém je na ose y zZazhame-
nén pram$rny podet ptakl sledovanych v ¢asovém Gseku 1 hod.,
je zPejmé, Ze aktivita ptékld vrcholi ve druhé polovind kvdtna
a% prvni poloving dervna. Avdak i v této dobd se vyskytuji dos=-
ti znaéné vikyvy, zpusobené zPejm¥ zvraty v podasi (v této rod-
ni dob& pravidelnymi) nebo urditym pFechodnym obdobim v hnizd-
ni bionomii (pPestévka mezl prvnim a druhym hnizdénim, krmeni
mlédat aped.). u nékterych druhi.

Tak nap¥. roku 1978 nejmensi pofet zaznamenanjch ptakﬁ za

jednu hodinu byl v terminech 12.5., 1ls6s & 25.6., tedy tém&F ve
shodnych terminech jako nejvétsi podet zaznamenanych ptéakd v tom—

0 roce: 9e5e¢y 2950y e6e a 30.6, Obdobné roku 1979 bylo v dobé
wrcholu hnizdéni (3.6. a 6.6.) Zaznamendno ménd ptakl neZ dne
17.5. Nejvyraznéji se pokles projevil 24.5. a 5.6. roku 1980,
Jak je patrné z diagramu.

Pom¥rn& nizkd hodnota na ose y v roce 1978 je zpiisobena
vétii dasovou kapacitou vychdzek v tomto roce a je tedy patrné,
%e tato doba byla jiZ zbytednd veliké a mla za nésledek sniZe-

ni prim&rného podtu pozorovanych ptaki za jednu hodinu, Optimél-

néjsi se z tohoto hlediska jevi &asovéd kapacita z let 1979 a

1980, tj. asi 20-25 hodin za hnizdni obdobi a doba jedné vychdz-

ky 1,5 - 2 hod.

Hnizdici ptéci
Ne jhojné&ji.hnizdici{ druhy ptakd jsou uvedeny v tabulce spo-
lu 8 jejich podetnosti, hustotou a dominanci. Druhy se zJi¥td-
nou dominanci v t¥iletém priméru ménd naZ 1% jsous Podiceps ru=-
fiocollis, Falco tinnunculus, Podiceps nigricollis, Cirocus aeru-
ginosus, Gallinula chloropus, Aybthia ferina, Anas querquedula,
_ Anas strepera, Perdix perdix, Columba palumbus, Cuculus canorus,
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Lenius collurio, Alauda arvensis, Sturnus vulgaris, Passer mon-
tanus, Parus coeruleus, Parus montanus, Remiz pendulinus, Musci-
capa striata, Saxicola rubetra, Turdus merula, Turdus pilaris,
Acrocephalus arundinaceus, Acrocephalus sclrpaceus, Hippolais
1ctar1na, Sylvia curruca, Carduelis carduelis, Garrulus glanda—
rius.

Zﬁvér

Zji3téna byla druhovd diverzita, peéetnost a dominance Jed-
notlivjch drub@ hnizdicich ptdki b&hem t¥i bnizdnich obdobi (1978
~1980) a to v udobi nastupujicich vegetainich zm&n v navrhova-
pém chréndném tzemi na prehrad® Rozko3. Z 51 zji3ténych hnizdicich
drubd byle 6 druhli oznademo za dominantni (6-15%)s: Larus ridi-

‘bundus, Podiceps cristatus, V. vanellus, Acrocephalus palustris,

Pulica atra, Sylvia borin. Hranici 5 % je5té pFfekrodili v jednom
sledoveném roce Anas platyrbynchos, Fringilla coelebs a Sylvia
borin. Pyto v3ak byly zaPazeny jiZ mezi 7 drubi subdominantnich
(2,2-4,4 %) spolu s Buberiza citrinella, E. schoeniclus, Parus
major a Charadrius dubius. DalZfch 9 @ruhd bylc oznadeno jako
recendentni (l,1~1,9%) a u zbyvajicich 29 drubi byla zjisté&na
dominance ménd mef 1 B

V t#életém sledovaném obdobi se projevil vjraznjy pokles
(o 36%) jak drubd ptakd (42,34,27 druhi v nésledovnjch letsch)
tak celkovépodetnosti (149,117,96 bnizdnich pard v néslednjch
letech), P¥itom u dominantnich druhi se projevil pokles mén¥
(tj. pouze o 20 %) neZ u druhd subdominantnich a recemdentnich
(v prim&ru o 33 %), zatiméo u zbyvajici skupiny (akcesorickeé
druhy) klesla podnost o 60 %. Toto bylo zpisobeno zejménma ab-

" sanci Fady drubi ptdkd, zjiSténych na lokalitd v prvaich letech.

%2 této préce oviem nelze usuzovat, zda jde o dbytek ptékd rdzu
trvalého &1 pfechodného,

Diskuse
S s

Pfihlédneme-1i na celkovou délku sledované pob¥eini linie
(3,5 m) a primSrnémn podtu zjistinjch bnizdnich pard (okrsid),




tJ. 120,7, pfipadé na této lokalit& 34,5 hnizd (69 ptéki) na
1 km délky pobfeii, nebo 53,6 hnizd (107 ptékl) na 100 ha,
RANDIK (1968) zjistil na 1 km zregulovaného tolm ¥i&ky Sikenice .
na jiZnim Slovensku pouze 4,75 ptékd (118,8 ptékd na 100 ha) a
na puvodnim neregulovaném korytd tohoto toku usuzuje 30,8 pt&- 4
i na 1 km délky (734,5 ptékd na 100 ha), Na tombo #idnim toku
Je viak pochopiteln4 absence Fady dominantnich druhd, vézan#uh
pfevainé na stojatou vodu,

JalikoZ nami sledovanéd lokalita v pﬂrnvnéni s chudou ,;‘;'
taci ostatnich &4sti naddrie, m4 pomdrnd nejzachovalejii vegotad=
ni kryt a tim i lep#i podminky pro hnizd&nij lze pfedpoklédat,

%e na jingych pobfeZnich partiich nédr%a Bozko je mensi hustota | GRIESTACNI-- A
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