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Hoték luéni /Circus pygergus/ - hnizdni vyskyt ve Vych A

Zeském kraii , _ . B e NE POCETNE SNU§KY POSTOLKY OBECNE Falco tlnnunculus L.
@ orokézend hnizdsnl : JEJIGH MG?NE PRICINY
O pozorovéni v hnizdnim obdobi /01.05. = 15.08./ . an Plesnik, Miroslav Dusik, Pavel Buchum Milan Erben, Véclav Cibulka
Gy 36 HL< 5B 59 60. 61 62 63 64 65 66
1 : = i ! :
% i TS . - e . Bke 3tolky obecné (Falco tlnnunculus L.) obsahuje nej-
52 el Z{ m*ﬁ\w_hﬁn & ) Sad; ?3zéénéa' 3 a 7 vajec a pouze vyjime®nZ meni{ &i na-
i 5 ofet vajec (HUDEC, CERNY et sl. 1977, GLUTZ et al.
53 L o vitikusovych snﬁﬁek poStolky v eskoslovensku
. i e AN y spifie v¥jimku: mezi 1191 snifkami, zjist&ngmi
& mat pro vjzkum a ochranu dravjch ptékd a sov v 0SSR v
54 {;'- - 1985, nebyla krom® naSich 2ji3tén! zaznemenéna ani
:Lku vé (DANKO in 1itt.). HUDEC, CERNY et al, (1.c.)
; ~e ndlezy snidek podtolky s 9, 10 & dokonce 11 vejei,
55 1% ae jedné pouze o gedlnj ‘pripad - (0, 39 % v3ech zji¥tén{,
- Toté¥ plati pro studii PIKULY et al. (1984): protoZe
56 ( v obou pripadech o stejny materidl (Ustav systematické
% I ; ¢4 biologie CSAV Brno), miZeme konstatovat, Ze devitiku-
S P S ové a pofetnjst snidky p@étolky obecné znéme z nadeho zem{ sku-
59 /1 e?.,‘.né oaedln.éle.
2 : (:) R PFi vyzkumu hnizdni biologie poStolky obecné ve vjchodnich
C>:- 1f echdch se ném podafilo sledovat celkem p#t hnizd&n{, kdy sniSke
59 _ f{. é§ : | S ohoto sokolovitého dravee obsahovela vice nef osm vajiSek. V ro-
e — 2 e 1978 zaznamenal druhy z autord hnizd¥n{ podtolky v budce o roz-
o \? : Brech 20 x 45 x 40 em, umfst3pé ve stromoredf u Lebe v katastru
. .j‘ e — bee SmiFice (okres Hradec Krdlové, &tverec 5761A mezindrodni si-
_ J : ¢ Pro mapovédni organismd). Dfeviné budke (2. 515) s &tvercovym
62 W S s ietem 15 x 15 cm, orientovenym ne jihovjchod, byla vyvidZens na
‘;/ﬁ/ - : ﬁugt ; - mrku 13 m vysoko prvnim rokem. PFi kontrole 18. 4. bylo v budce
63 Qj /qu -\“i\ : . vejee, ale samice je je5td neinkubovala, zatimeo 25. 4. jif se-
1 i o : . \xqu, .: &la na deviti vejeich. PPi poslednf kontrole 29. 5. leiela mezi
4 & ‘?. i P*j : ' ? middaty primdrného sté¥{ 14 dn{ dveé neoplozend vejce.,
65 : N"j';._ : i J_ o Teké dal3f hnfzdsn{ se zvlééi poetnou sniZkou vajec Jjsme za-
1 i ' ?'l - namegali pPi usazovén{ ptaéich'ptedétorﬁ v zem&d8lské krajiné mo-
1y thagnecsko 1948, 1951, 7. Buspireny 15,08, 1978'5 erniho typu, ovifoveném v agrocendze v okolf Hradee Krélové, Ten-
1955 g, Staré Zaknice 20,0718 Okrét se jednalo o plastikovou polobudku, zhotovenou z kanystru
2, Sopie¥ 1964 18,05.1951 & objema 25 1 a umfstinou v remizku uprostfed polf na Jjasanu 10 m
3. Slstine nsd Orlief 1973 9. Rohovléqbva Bé}é 09. ; a:°k°! vietem se severozépednt expozici. ProtoZe po3tolky ob-
4. OstreSeny 1981 10. MnBtice 17.05.1958 = 7 i1y tuto budku (z, '539) v katastru obce Predméfice n.L., &ésti
5. PohoPf 1984 : 11x Chrouitovme-glipgti ;ni Leti%te -~ zdpad (kvadrét 5760D), také v pfedchézejicich
6, Velky TrebeSov 1987 Sgeigkg ?ggglre ne v:\ ech letech, kontrolovali jsme ji 14. 5. 1982, sle v této dob&

yla Je8tE prézdnd. zZato 1. 6. ul leZelo v hnizdni vystelce budky




<42 -

devét vajec, ze kterych se uspdind vyiihlo a vylétlo 8 n
slednf kontrola 14, 7. 1982), R ;

Mezi objekty, kteréd poétolka_pravidalné'pouiifé pqu

v rovinaté krajind vychodnfho Polabi, pat#f budovy zem3d&]
sil nebo mlynd, pifipomfnajici skeln{ hnizdi%ts v’otevﬁen%
8 zabezpefujfci dostatefnou nabidku dostupné potravy v poX
- drobnych saved, tak synantropnich ptékd. 0d r. 1980 sledu;
2zad8n% pérufpg§tol§k ng'mlﬁhé_w‘Dééicichﬂﬂokres_Pardubicqi
5961C7, kde'zfgjmé diky vjhodnjpipotravnim podminkdm vyve
méné Sest mlédat. V roce 1981 snesla samice devét vajec,ﬁ
rych bylo Usp&¥nd vyvedeno osm mlgdat. e 5
Nejpodetndjsf, dokonce desetikusovou snidku poStolky
xontroloval V, Cibulka v r. 1985 v Chrudimi (Ztverec &. 6f
‘Hnfzdo sa-nachézeib_v blizkbsti zvonu ve vikyFi v¥%e hlaw
tela asi 20 'm vysoko. Zatfmeco 23, 5. obsahbva;a sndzka 9%
31. 5., jesme napodftali jiZ deset vajf¥ek., Pred dald{ konti
- uskute¥n®nou 10. 6., dvé vajiékajzmizela. Do 27. 6. se-#ﬁ
vylihls 4‘mléaata, jez jsms,za*tydén,‘tedy-4. Te. 1985, i%
1i. Je8td pPi posledni kontrole lezela v hnizdnf kotlince
vylihlé vejce. : i ‘g

vilénu vyu’fveji podtolky k vyvéddn{ mlédat hnizdn{ dutin
_kienky a vdtrac{ Bachty budov v zastaviné 34sti Pérdubiqﬁ
" pravidelng {PLESNIK'1984;leBG).-Jeﬁno takové hnfzdo ko&
Ji% n¥kolik let v malém, krytém vyklenku pddy na budovd @
kinova (Ztverec 5960D) ve v¥3ce 2si 12 m, V roce 1986 jam
v pfedjei{ porozoﬁali tok, kterého se ulastnily 2 samicéﬁ
a pFi n&m# dochézelo k obdasnému stietu obou samic. ¥ pry
a8 kvitna byli v_okoii‘hnizda pozorovéni 2 adultni semcis
trole 16. 5. 1986 jeme zjistili ve snddce, umfsténé op 1
klenku, devit vajiSek. PrestoZe semice nebyls pFi inkubag
zatelnd ruena, nevylfhlo se ani z jednoho vajf&ka mléas,
byla 9, 6. odebréna, P : i i

Rozmiry vajec ze snidky podtolky obecné na 28 Sibirk
Pardubice 1986 (mm): : : 4

38,9 x 32,5; 38,5 x 32,0; 40,0 x 31,9; 3
38,6 x 31,9; 37,5 x 31,7; 42,0 x 31 4

. Hpotnost (g):

1,415
0,416)

T+l
w

w0

hodnoty: dé1xa £
(prim@rné ROANOLY: & e &

2. 19.5; 19,5; 19,7; 17,03 18,85 19,0; 18,8; 19,5
%g;gagigéﬁﬁodnEZé-i 219,133 370176,291;’a = 0,874)-

. Hebyl zﬁiétéh statisticky vjzhamnj'rozdil v délce vajec z té-
to potetné snidky a sndBek jak z CSSR ( PIKULA et al. 1984, Stu-

_ dentdy t-test: t = 0,869 < t6,005 = 2,576; n = 369), tak brnén-

gké populace (PIKULA et al. l.c., t = 1,68l < t6’005 = 2,576;

n = 197). Ani v pf{pad8 BfFky vajec nebyl prokézén signifikentnf-
rozd{l mezi sledovanou sni¥kou & udaji z (SSR (t = 0,263 <
té;GOS-:i2,575ixgebq_z'BrQE“(t = 1,§§6.<= té’oos = 2,576) 4

V obdobném vyklenku na opafném konei pidy wvyhnizdil pér zdivole-
1ych holubd domécich (Columba livia f. domestica).

PP{8in, prod dochéz{ v n¥kterych pi{padech u podtolky obec-
né k neobvykle podetnym sni¥kém, miZe byt hned n¥kolik:

1. Velikost sni¥ky poStolky zévisi do zna¥né miry ne pofetnosti

a dostupnosti vhodné pot '« Byla jiZ publikovéna celd fade
praci, kteréd prokazujl zévislost podetnosti populace, velikos-
ti snddky, hnfzdni depésnosti a mortality mlédat postolky na
populaéni hustoié drobnych saved, predevsim hrabosy r. Micro-
tus (CAVE 1968, DIJKSTRA et al. 1982, KORPIMAKI 1984, 1986,
LINKOLA et MYLLIMHKI 1969, PERERVA 1984, ROCKENBAUCH 1968 a,
1968 b, u nds DUSIK et DUSIKOVA 1982, DUSIK et ZAJIC 1985, DU-
SIK et SIMEK 1686). I kdy# ne vZdy byla poSetnost a dynamika
spolefenstva drobnych saved stanovena plesnymi kvantitativni-
mi metodami, miZeme shrnout, %e v systému dravec-koifist se do-
statefnd populedni hustota hrabo3d promitd do v&t3{ snisky,
vyS8iho poftu dapd¥nd vyvedenych mlédat, mendiho podilu opud-
ténych snlifek, absence kanibslismu jako regulace vy33iho pod-
tq‘mléaat, posunu hnf{zdniho obdobf. V nalem pfipad& tfi z péti
2jist&nt spadajf do r. 1978 a 1981, kdy doBlo v niZinnych ob-
lastech USSR ke gradaci populaci hraboSe polniho (Microtus ar-
valis), co% se pozitivn¥ projevilo v populadni dynamice drav-
¢l a sov 8 dzkou potravni vazbou na tohoto hlodavce (DANKO
1979, 1982),

2. S rostouct hnfzdnf hustotou po&tolky obecné se objevuji Zastd-
Ji 1 pPfpady bigemie, zejména v souvislosti s dobrou dostup-
nostf pofetné potravy fPACKHAM 1985), Zdd se, Ze by tato sku=
tefnost mohla platit predevdim pro urbénn{ prostfedf: v cen-
tru Pardubic byla v letech 1975 - 1983 zjist&na diky nadbytku
gnizd1§{ a dostatednym potravnam zdrojim prim&rnéd populesini

ustota 1,83 hnizdntho péru/km?, prevySuji hustotu populace
Podtolky v zemZd&lské krejind v okolf Pardubic, kterd nebyla
;V%§°Véna pouZitim plastikovyeh polobudek, pFibliZn& jedendct-
krdt (PLESNIK 1984, 1986). Rovn&% v tené blizkosti uvedené
:hrudlmské lokality hnizd{ kaZdorodn® 5 - 7 pard podtolek. Sku

efnost, %e zvySujici se popula&n{ hustota preddtort v disled-

,
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ku dostatelné potravni nebidky v podob& gradece drobnye
e vhodnych podminek k hnfzd&nf vede k ¥ast&js{ polygyni
prokézdna i u jinyeh druhd draved (pilich Circus cyaneun
STROM et al. 1985)., Pritom se nezdd, Ze by se zvySujlci
totou populace po¥tolky, &asto spojenou s proniknutim 8
niky v podob& vhodného typu prostiPedf, dochézelo ke ent
hnfzdn{ dsgé§nosti,_a to 1 pres gilnou teritorialitu dmm
81K et ZAJIC l.c., PLESNEK 1.c., WALLIN et al; 1983). V
kdy by mohl byt zdroj, v nadem pPfipadd potrava, bud v ned
ku nebo nepfi{stupny pro vyuiit{ dreavcem, takZe by mohlo
k vyrazné vnitrodruhové konkurenci, nezehnfzéf az dve t
péri,. tokajfcfch w daném wyseku kulturni krajiny. V roc

- v gkol{ Hradee Xrdlovéd, kdy byl wvytvoFen r {-dos
hnizdisi v podobd plastikowych
ny. Bervna plibliZn& 150 pépd; ale z
lek. Tato nehnfzdfedl #d43t populi Je.sa S
pi{znivych podminek rozmnofoyeni a tvoPi jekousi rezervu |
lace pro hnizd¥n{ (von HAARTMAN 1971, WATSON et MOSS 1970
LAGE 1983, 1985, PLESNIK et JAROSIK v tiskn).

3. N8které charakteristiky hnizdn{ bioclogie poitolky obeen
likost snddky, hnizdnd dspiinost, zirdiy na mlédatech,
populaci) se zdaji byt v protikladu k ~Fi{znakdm, kterd :
druhd ptacich preddtiord upozornujf{ na naruleni reproduk

ticidy (RATCLIFFE 1970),U po3tolky - podobn¥ jako u jing
draveld, potravng uzce specializovanych na hraboSe poln{]
desahuje kontaminace pesticidy 10-100 x niZBfch hodnot

preddtord, kteb{ se neZivi drobnymi eavci (CONRAD 1981,
ky z wjchodnfch Cech KREDL et KREN 1986). Protofe v ndk
oblastech doB3lo po zavedeni pesticidd do zemZd2lské pra
tolky k zvySeni velikosti snidky a poltu uspdiné vyvede
m) 4dat (Finsko KUUSELA 1981, Velkd Britdnis 0 CONNOR 1982
sko WALLIN et al. l.c, ), =zdd se, Ze aleapon u nékterye

ci byla zyyhodnéna strategie v&tS8i reprodukén{ ispiinost
kov& fasn&jdtho hnizd&ni. Neznamenalo by to nic jFingho,
poStolky, aby zabrénily negativnim vlivdm postupného hrog
reziduf pesticidd v t&lech stard3fch ptékd, zahn{zdi v mls

* v&kovych tridéch a maji vyrazndji vEt3{ snddiku (WALLIN of

l.c.). OvBem pro ovifen{ této domndnky chybi v Ceskosl

materidl, Pritom toto tvrzeni je v dobrém souladu s klsa
hypotézou LACKA (1954), Ze ZivoBichové produkujfl takovy
vajec, ktery mé za ndsledek meximdln{ podet mlédat, preZi
eich do reprodukéniho véku, A

K zajimavym poznatkém v této otdzce dospsl CAVE {1968)%
letym vyzkumem hnfzdni biologie po3tolky. Prokdzal, Ze mbr
nejvEtBich sni¥iek, tedy o € a 7 mlédatech, je sice wvyssf
mrtnost mliddat ze stiedn®d velkyeh sntBek (4-5 pull, ), ale
z nejpofetnéjsich snifek podtelky vylétne také nejvice ml
ktera se nevic na riznd pofetnych hnfzdech nelilf ani svou
noeti. Potom by vEtS{ pofet vajec ve snibce vedl také k wy
dni dsp¥inosti. U populace ve m¥sté nebyla tato reguladni W
zat{m prokdzéne a toké zde nejpofetnBj3l snilky opustilo ne
isp&dné vyvedenyeh podtolek (PLESNIX 1984), £

Také dvoji hnfzd¥n{ po¥tolky v tém¥e roce, zaznamenand
ledn{ dob& (Ostrave ZAVALSKY 1985, Praha SKOPEK in verb.) by
souviset & vySe uvedenou adaptacf v hnfzdn{ biologii. Dal3f

B
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4dvndnosti nebo neoprévnénosti téchto ndzord by zPejm® pii-
gsfoog;oznaéeni jednotlivych populaci postolek.

Rozbor hnizdni uspZ¥nosti poStolky obecné v rizngch typech
posted{ by mohl poskytnout dal3f zajimavé vysledky (viz KUUSELA
{ c., O CONNOR l.c.). Podobné analyza nebyla zatim u nés provede-
a. 2dé se v3ak, Ze v m¥stském prostiedf snéSejf poétol%y prim&r-
né vice vajec (Brno PIKULA et sl, 1984, Pardubice PLESNIK 1984,
1986) a vyvédsii vyﬁéfngoéet_mléaat ne? v agrocendzéch ve stejném
obdobi (PLESNIK 1.¢.). SEPEL(1984) prokézal zpracovénim rozséh-
1ého souboru literdrnich udajy, Ze nejvy331 hodnoty hnizdn{ GspZi-
nosti u poStolky obecné odpovidej{ zondm silného lidského piasobe-
ni a nejvitdim zméném v krajiné, Pritom dosavadni zjist&ni nazna-
gujl, 7e spi¥e neZ vzdalenost od nejbliZ3tho zdroje vyruSovén{ o-
viivﬁuje hnizdn{ dspédnost poltolky pPfistupnost hnfzd (budky v ze-
m&d¥lgké krajin& VAN DER ZANDE et VERSTRAZL 1984, hnfzda na budo=-
véch yve mésté Pardubice PLESNIK l.c+, Bratislava DAROLOVA in verb.

| Vyhodné hnizdni, klimetické a potravni.podminky lidskych sfdel mo-

hou zifejm® positivn¥ ovlivnit hnizdnf dsp#Snost populaci postolek,
vézenych na tento typ prostifedi. ?

Navic musime vzit v dvehu i skutefnost, Ze se zvyfenim zdédjmu
o vyzkum biologie poStolky, jejim usazovénim v polobudkdch a bud-
kéch v dnednf zem8délské krajing a pronikénim do m¥st se podafilo
shromd#dit pofetndjsi uddaje o jejfch snilkéch (nap?., jen ve vjychod
nich Cechdeh kontrolovali od r. 1975 &lenové skupiny pro vyzkum e
ochranu draved a sov v (SSR, podgkupiny Vychododeského kraje 645
snidek podtolky - DIVIS in verb.J.

ZévErem miZeme konstatovat, Ze nédlezy mimo¥4dnd podetnych
enSek podtclky obecné Jsou v souladu s pronikénim tohoto sokolo-
vitého dravce do &lovikem pozm&né&ného prostied{. Odpovid na otdz-
ku, proé a jek dochéz{ k vyraznému pfizplisobovéni poditolky na
podminky dne#nich antropocenéz, piesahuje oviem rémec tohoto pPis-
pévku,

D&kujeme RNDr. §. Dankovi, BRNDr. A. Darolové, T. Divisovi,
RNDr, J, Skopkovi a Ing. 0. Zévelskému za poskytnut{ nZkterych
dosud nepublikovanych ddajs,

Souhrn

PPi vyzlumu hnizdni biologie poZtolky obecné (Falco tinnun-
gulus) ve vychodnich Cechdch bylo zji%tdno p&t hnfzddn{ s mimo-
édn¥ pofetnou sniZkou vajec. V roce 1978 zahnfzdila po3tolks
E dPevéné budce v zemZdElské krajin® v okol{ Smi¥ic (okres Hradec
rélové): sniika obsahovals 9 vajec, ze kterych se vylihle 7 mléd-
bﬁg. Dalsf hn{zd&n{ bylo sledovéno v r. 1982 v plastikové polo-
: é;e (objem 25 1) v katastru obce Predm&Fice n.L. (okres Hradec
ralové) « z deviti vajec bylo dsp8&n& vyvedeno osm mlédat. Také

-2 hnfzda na budoys mlyna v Dadicich (okres Pardubice) vylétlo

;é¥' 1981 2 devitikusové sni#ky osm mladych po¥tolek. Nejpolet-
J81L, desetikusovéd sniZka poZtolky obecné byla sledovéna v r.

H 5 na v&¥i kostela v Chrudimi. Z této end3ky byla vyvedena &ty-
mlédata, Devitikusovou sni3ku, nalezenou ve vyklenku pidy na
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budovE Bkoly v Pardubicfch v r, 1986, samice opustila, Neobvy
pofetné snddky po¥tolky obecné mohou byt vysvéileny: 1. 1
populaZni hustotou drobnfeh saved, tedy gradsci popula&niho cyl
hraboSe polnfho, 2. rostouef pravdipodobnosti sni¥ky 2 samic v
vislosti s rostouc{ hnfzdnf hustotou podtolky v urditych typeel
prostPedf, 3. reprodukinf strategif, zvyhodhujfel vEt3{ sntiku
dastEjsf hnizdsni mladifch ptéks v populaci. _ 5 “

Summary WG
UNUSUALLY NUMEROUS CLUTCHES OF EGGS IN THE KESTREL (Falco tim
culus) AND THEIR POSSIBLE REASONS = R e

Five unusually numerous clutches of eggs were fiound  in
tern Bohemia (Czechoslovakia) in 1978 to 1986, Kestrel bred
wooden nest-box in sn sgricultursl habitat near Smitice {Dist
Hradec Krdlové) in 1978: seven young fledged from these nine
Other nesting of Kestrel was recorded in the pigstic barrel ni
-box (25 litres) near PPedmsfice n,L. (District Hredec Krdélo
in 1982; this,Kestrel"pair-reareé{sncqessfully-eight of faprin
from nine eggd clutch, &8 well as nesting of Kestrel on the mi
building in Dedice (Distriet Pardubice), found in 1981. 1985
numerous clutch of ten eggs was found in the .church tower in
dim: only four young survived healthly to fledging for this:
ting, Female (or two females?) deserted nine eggs clutch in 1
bay of the school building in the town of Pardubice, June 198

There are at least three explanations for unusually numer
clutches of eggs in the Kestrel: 1. high population density of
small memmalg, i.e. peak phase of Common Vole (Microtus arval;
population cycle as fundemental prey, 2. increased probability
common nesting of two Kestrel females caused by increasad bree:
ding density in defined habitats? 3. reproduction strategy faw
red numerous brood size and earlier reproduction of females
a consequence of higher adult mortality attributed to negati

effect of pesticides. 5 e
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WEIBSTORCHE Ciconia ciconia (L.) AUS OSTBOHMEN BRUTEN IN DER OBE
LAUSITZ ? '
Gerhard Creutz

Der Weigsstorch Ciconia ciconia (L.) hat sein Verbreitungsge

sonders nach Norden hin (REJMAN 1986), und hat auch im NordbBShmis
chen Kreis in den Bezirken Most, Louny, LitomZfice, D&31in, (eskd
Lipa, Liberec neue Horste besetzt L¥ONDR£¢EK 1978). Nach Osten zu
achliesst sich ein grtsseres Vorkommen zwischen Jilfn, Néchod und
Pardubice an. Diese Population wird von den storchreichen Lausit-
zer Teichgebiet zwischen Dresden und G8rlitz durch den Gebirgszug
des Erzgebir§ea (Krudné hory) und der Sudetengebirge (Jizerské ho
ry, KrkenoSe) getrennt. Dennoch bestehen zwischen beiden Vorkomme
Austauschbeziehungen, denn mehrmals konnten St8rche mit einem
tschechischen Ring als Brutvogel in der Oberlausitz bestdtigt wer
den. Nechdem bereits 1959 ein solcher Storch nach einem Kampf in
Commerau bei K8nigswartha nfrdlich Bautzen in menschliche H#nde

geriet, ohne dass leider seine Ringnummer vermerkt wurde, gelange
geitdem Nachweise von St8rchen, die in Sfldwestbdhmen (Xlatovy) un
in Qstb8hmen (Zdér n,S4z., Pardubice, Ostrava) beringt worden wa-
ren. Leider steht bei den Ringnummern Preha B 7620 und B 9558 der
Beringungsort nicht mit v8lliger Sicherheit fest, da diese Nummer
versehentlich zweimal verwendet worden sind. Die Nachweise asind:

Praha LL 342 0 03.07.1981 Ujezd u Chanovic bei Klatovy
(49.24 N 13.42 E)
+ 14.06,1982 Buchholz bei G8rlitz
(51,12 N 14.42 BE)

Praha B 7 620 o 28.06,1958 Rychvald bei Ostrava
(49.52 N 18.23 E)
= 13.06.1964 Sollschwitz, Kreis Kemenz
(51.21 N 14.13 E), 315 km WNW

Preha B 8 757 0 29,06,1959 N. Vesel{ bei Z34r n.Sdz.
(49,33 N 15.55 E)
= 22,06,1962 Droben bei Milkel
(51.18 N 14.26 E), 220 km NNW
Ebenso 1964 bis 1966 in Kauppa, 3 km E.

Praha B 9538 o 22.06.1963 Dolany bei Pardubice
(50.07 N 15.41 E)

.11.08.1968 Neusteinitz, Kreis Hoyerswerda
(51:21 N 14.23 E), 190 km NW

Praha B 14 082 o0 24.06,1972 Provodov bei Néchod
(50.23 N 16.07 E)
= 29.05.1976 Spreeweise, Kreis Bautzen
) (51,16 N 14.32 E)
1978 bis 1985 12 km SE in S#irka
(51,11 N 14,38 E), 170 km NW




