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Karel ZVARAL (2006) nas upozoriiuje na mozné uskali ukvapeného zobec-
novani poznatkl z potravni ekologie sov, které mohou vzniknout na zakladé
nedostate¢ného datového materialu. Peclivé provedena prace, kdy autor po
nekolik hnizdnich sezén sbiral zbytky potravy pustik pfimo z obsazenych
budek, ukazuje, jak obrovskou variabilitou se vyznacuji potravni naroky
dokonce i téch samych jedinci v riznych fazich populacnich cykld drobnych
savcu. Bohuzel se vSak autor zejména v zavérecnych pasazich ¢lanku nechava
strhnout vlastnimi vysledky a snazi se obecné aplikovat nékteré svoje unikatni
pristupy k ekologickym vyzkumim (,,... pokud podle vzorce nejde spocitat
jidelnicek v nadchazejici sezoné na zéklad€ poznatkli z minulych let, je jiné
pouziti matematiky véci spiSe matouci...), takze vlastné sim pada do pasti,
proti které tolik broji. Chtél bych upozornit na nékolik spornych tvrzeni z oblasti
metodologie védeckého zkoumani, které autor pouziva v zavadejicim kontex-
tu. V nasledujicich odstavcich bych rad néktera z nich poopravil, aby ¢tenaii
Panuru, zejména z tad budoucich adeptd univerzitniho studia ornitologie,
poznali i jiné pfistupy ke zpracovani dat v ekologii, které se 1i§i od téch, jez
praktikuje kolega Zvaral.

Vyjdéme z jeho vyroku: ,,... jakékoliv matematicko-statistické pfepocita-
vani ... povazuji za naprosto zbytecné a matouci, nebot’ rozdily jsou viditelné
,pouhym okem* (tedy statisticky prukazné)“ (strana 50, 3.—7. fadek odspoda).
V této véte se ukryva hluboka pravda, a sice ze naSe dojmy z tabelarnich dat
nebo z terénniho pozorovani nas upozorni na mozné zajimavé skutecnosti (tj.
,;rozdily viditelné¢ pouhym okem*). Autor ovsem jiz zamlCuje, Ze vse, co je od
pohledu ziejmé, je nezbytné nutné podrobit dalsi analyze (tj. praveé ,,matematic-
ko-statistickému pfepocitavani*), pokud z toho chceme vyvodit néjaky hlubsi
zavér. Co tedy vidime na prvni pohled, je skute¢né pro védeckou praci mimo-
radné dulezité. Ovsem bez statistiky ¢i alespont nazorného grafického vystupu
nemuzeme nad nasimi dojmy vyslovit zadny relevantni soud (podrobnéji viz
samostatny ¢lanek v tomto ¢isle Panuru — REIF 2007). Statistika nam fekne, jak
moc je pravdépodobné, Ze pozorovany jev vznikl ndhodou. Konvenéné se jako
statisticky prukazny vysledek povazuje pravdépodobnost nahody mensi nez
5 %. Je samoziejmé, ze prikazny vysledek nemiizeme povazovat za néjakou
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danou pravdu nebo zjevenou skutecnost (stejné tak neprikazny vysledek
neznamena, ze zkoumany jev byl ve skutec¢nosti prelud), nicmén¢ spocteni
vhodné statistiky ndm dosti vyrazné€ napovi, jaky vysledek se skutecnosti blizi
a jaky nikoliv. Co tedy na ,matematicko-statistickém piepocitavani* kolegu
Zvérala mate, doopravdy netusim — statistika je naopak uZzite¢ny nastroj, kte-
rym se utfidi zaplava rlizn€ silnych vjemu, které v pfirod¢ nasbirdme. Stavét
do protikladu ,,matematické konstrukce® a ,,zdravy selsky rozum* je potom
zcela zavadéjici — pfi uvazovani nad vysledky statistické analyzy samoziejmeé
musime sviij rozumovy a zkuSenostni tsudek nutné pouzit, protoze bez néj
zkoumané problematice stejné neporozumime.

Souhlasim s Karlem Zvaralem v tom, Ze ,,...maskovani nedostatecnych
ekologickych poznatkli mélo srozumitelnymi (matematickymi) konstrukce-
mi...“ je pro prohlubovani naseho poznani ptirody zhoubné a ze moderni véda
k tomu ma trochu sklony. Na druhou stranu moje (pravda, ne pfili§ rozsahla)
zkuSenost s publikovanim ve svétovych biologickych ¢asopisech mluvi spise
naopak. Recenzenti a redaktofi po kazdém sloZitém teoretickém modelu velmi
disledné vyzaduji jeho presvédcivy test na skutecnych datech z ptirody. Cetl
jsem leckteré rukopisy ¢lankii s dimyslnymi matematickymi vzoreci, jez byly
pro prili§nou slozitost pouzitych modelii zamitnuty a nedoporuceny k pfijeti.
Naopak témét nikdy neni problém publikovat silny jev dobfe prokazany na
poctivych datech, i kdyz (nebo spi§ prave proto, Ze) obsahuje pouze naprosto
elementarni statistické postupy. Ostatné nejspravnéjsi (a zaroveti pii prezentaci
zpracovani vysledkli mohli obejit s nejmensim moznym minimem statistic-
kych testt.

Nechei v tomto ptispévku ani v nejmensim polemizovat s poznatky, které
Karel Zvaral ve svém c¢lanku uvadi. I jeho hlavni poselstvi, a sice ziistavat
pokorny pred neustale prekvapujici proménlivosti Matky Pfirody, je zcela na
misté a opatrnost pii generalizacich rovnéz. Avsak onen pfistup ke zkoumani
svéta, ktery ve své praci propaguje — tedy pouze poukazovat na ptirodou
uchystana nova ptekvapeni — mé¢ doopravdy viibec nebavi. To, co mi naopak
na samotném poznani pfipada vzruSujici a co i mnohé kolegy védce Zene
kuptedu, je prave touha zjistit, jak se véci maji v co mozna nejobecnéjsi roving.
Narozdil od Karla Zvétala pokladdm za zajimavé prozkoumat n¢jaky fenomén
v nejriiznéjSich predstavitelnych podminkach a ptijit na kloub v§emoznym
vyjimkam, aby bylo pak mozné prohlasit, do jaké miry plati obecné a jak moc
je za n€j zodpoveédna n¢jaka nahodna shoda okolnosti. Mam za to, Ze pouze
takovy styl védecké prace, kdy postupné pronikame do zobecnitelnych faktu,
které testujeme, vyvracime a nofime se do jejich nejriznéjsich hloubek, pfi-
nasi otevirani novych obzort, a tedy uspokojeni vlastni zvidavosti z izasného
dobrodruzstvi poznani. Nechci sviij postoj nikomu vnucovat a nefikam, ze
je jediny spravny. Pfiroda je, jak znamo, opravdu mocné carodéjka, a proto
miZeme tiSe stat a jenom Zasnout, jakou novou fintou nés vzdy prekvapi. Za
sebe (a troufnu si tvrdit, Ze i za vétsinu kolegt zivicich se zkoumanim biosféry)
vSak dodavam, ze mi nedéla problém ,radit se s pocitacem™ a pokusit se zjistit,
jestli tfeba pravé tohle ,,nové piekvapeni® nema jistou zakonitost, kterou 1ze
vysvétlit n€jakou teorii. Nemoci prohlasit o naSem svété vice, nez Ze je pouze
proklaté proménlivy, to by byla skute¢né trochu nuda.
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Souhrn

Clanek reaguje na praci ZVARALA (2006), kterd kromé vyznamnych poznatkl
z ekologie pustika obecného (Strix aluco) polemizuje s modernim piistupem
ke zkoumani prlrody ZVARAL (2006) zpochybnuje uziteénost statistického
testovani a tvrdi, Ze vSe, co je k poznani pfirody podstatné, vidi ve svych
datech pouhym okem. Ja ukazuji, Ze tento nazor je zavadéjici, protoze se na
nase dojmy a zkuSenosti, byt mohou byt ziskané dlouhodobou tvrdou praci,
nelze piili§ spolehnout. Jejich hlavni pfinos spociva ve formulaci zajimavych
hypotéz, které pomoci rigoréznich védeckych postupti statisticky testujeme.
Statistika neslouzi ke zmateni ¢tenaiti biologickych casopisii, nybrz pravé
naopak k lepsi orientaci ve ziskanych datech.

Summary

The paper polemizes with Z VARAL (2006), who doubts about the modern statistical
approach in biological research. Specifically, ZVARAL (2006) refuses statistical
testing. He claims that it is possible to see all important information in data without
any statistical analyses. I show that his suggestion is misleading as our knowledge
does not need to be correct. Moreover, a few simple statistics can easily quantify the
importance of detected pattern. The experience-based knowledge is important for
formulation of non-trivial hypotheses, which could be further tested using standard
scientific methodology. Confusion of readers of biological journals is not the aim of
statistics. Instead, the appropriate application of the statistical approach leads to better
understanding of complicated data.
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