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Vodni ptaci jsou velmi dobrym indikatorem zmén prostiedi (BEzzZEL 1975, REICHHOLF
1982, UtscHICK 1982) a jejich pocetnost je velmi dynamicka (napf. FiaLa 1998, MusIL
2000a, MusIL ef al. 2001). Zhruba od poloviny 80. let minulého stoleti je pozorovan
prudky pokles pocetnosti vodnich ptakd v celé CR i stiedni Evropé. Dlouhodobé
sledovani Fiary (1998) na Namést'skych rybnicich tento pokles zachytilo, stejné jako
sledovani MACHACKA et al. (2008) na jihomoravskych lokalitach, ovsem sledovani na
jiho€eskych lokalitach v ramci téze akce (MACHACEK et al. 2008) zacalo az od roku
1989. Az v této dob¢ zacalo i s¢itani v Trebonské panvi (MusiL 1998) a celostatni
s¢itani metodou dvou kontrol (MusiL 2000b, MUSIL et al. 2001). Proto je jisté zaji-
mavé zvetejnit vysledky dlouhodobého sledovani v Tachovské brazdé zapocatého jiz
v sedmdesatych letech a trvajiciho az do konce 20. stoleti. Tachovska brazda je totiz
dalsi oblast v CR, v niz se podafilo zachytit vyvoj poetnosti vodniho ptactva véetnd
zlomovych let kolem roku 1985.

Rybniéni oblast v Tachovské brazd¢ nepatii mezi vyznamna hnizdisté vodnich ptaka
v CR. Z regionalniho hlediska viak vyznamna je, nebot’ jde o nejvétsi kumulaci vod-
nich nadrzi v oblasti zapadnich Cech (Plzefisky a Karlovarsky kraj). Z let pred rokem
1966 jsou k dispozici jen faunistické poznamky k vodnimu ptactvu téchto rybnikt
(TEsAR 1967) a z let 1957, 1965 a 1971 vysledky hladinovych s¢itani vodnich ptakt
na 12 vybranych rybnicich v této oblasti (TESAR 1975). Proto bylo jiz od roku 1973
zahajeno pravidelné kazdoroc¢ni sledovani pocetnosti vodniho ptactva na 38 rybnicich,
piredstavujicich cca 70 % celkové vymeéry vodnich ploch v této oblasti. Do roku 1987
bylo zajisténo sledovani téchto rybniki pomérné ¢asoveé naro¢nym zpisobem (8—10
kontrol rybnikti v hnizdni sezong), pozdéji az do roku 2001 bylo sledovani provadéno
jizjednodussi, nicméné z pohledu cili monitoringu stale pln€ dostacujici metodou dvou
kontrol (realné byly provadény 3—4 kontroly ro¢né) podle MusiLA (1996). Vysledky
z prvni &asti sledovaného obdobi do roku 1984 byly jiz publikovany (REpa 1987).
Cilem tohoto ¢lanku je pfedstavit vyvoj pocetnosti vodnich ptakt ve sledované oblasti
v poslednich desetiletich a pokusit se o vysvétleni jejich pficin.

POPIS SLEDOVANE OBLASTI
Oblast Tachovské brazdy je plochou parovinou o nadmotské vysce 480-490 m tvo-
fici podhaii Ceského lesa v jeho severni poloving. Tahne se od Marianskych Lazni
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k jihovychodu pres Planou u Marianskych Lazni, Staré Sedlisté¢ a Bor u Tachova ke
Strazi u Tachova. Dotcené uzemi je siln€ pfeménéné lidskou Cinnosti. Lesy pokryvaji
méné nez 40 % tzemi a jsou tvofeny vyhradné vysazenymi hospodarskymi porosty
s prevahou borovice lesni (Pinus sylvestris), méné Casto smrku ztepilého (Picea abies).
Porosty autochtonich druhd listnacti, hlavné dubu letniho (Quercus robur), jsou jen
ojedinélé a vesmés rovnéz uméle zalozené. Jen pomistné v okrajich lesa pfiléhajicich
k nivam potoki, nebo piimo v téchto nivach, se nachazeji porosty s olsi lepkavou (4/-
nus glutinosa) a riznymi druhy vrb (Salix sp.), blizici se svym slozenim i charakterem
pivodnim vrbovym ol§inam. Lesni souvislé celky jsou nevelké, maji plochu maximalné
n¢kolika set hektarti, vétSinou vsak spise jen desitky hektarfl, jen na nékolika mistech
jsou lesni celky souvislejsi (3—4 km?). Vyskytuji se i malé roztrouSené polni lesiky
o plose n€kolika hektarti.

VEtsi cast krajiny je tvofena otevienymi zemédélsky vyuzivanymi plochami. V Se-
desatych a sedmdesatych letech byly zemédé€lské pozemky razantné odvodnény a silné
zornény. S tim bylo spojeno odstraniovani polnich remizkd, kfovin, kfovinami porostlych
mezi, biehovych porostil a dalSich prvkl rozptylené dievinné zelené. Soucasné doslo
k likvidaci velkého mnozstvi vlhkych luk i mokfin, at’ jiz v nivach potokd ¢i v terénnich
snizeninach v polnich celcich. Podil lu¢nich porostt se vyrazné snizil a vysoky podil
picnin byl péstovan v kulturach na orné ptd¢, at’ jiz se jednalo o kukufici, vojtésku,
jetelotravy ¢i porosty travin, prevazné jilku. Na orné ptidé byla péstovana hlavné fepka,
je¢men a pSenice, z okopanin vyhradné brambory. Az po roce 1990 doslo k zménam
ve prospéch piirozengjsiho charakteru krajiny. Rada ploch byla opét zatravnéna a je
ve velké mife vyuzivana i k pastve.

Piivodné silné mocalovita krajina byla jiz od vrcholného stitedovéku preménovana
budovanim rybnikil. V soucasné dobé je v oblasti nékolik desitek melkych nevelkych
rybnikd, soustfedénych do nekolika soustav, pfedevs§im mezi Marianskymi Laznémi
a Planou, déle v okoli Starého Sedlisté a Tisové a v okoli Boru. Jde o rybniky s nevel-
kou rozlohou, dva nejvétsi (Regent u Chodové Plané a Modry u Hlinné) maji vyméru
cca 50 ha, dale je zde nekolik rybnikli o vyméie mezi 18-25 ha a asi dvé dalsi desitky
rybnikd s vymérou alespoil nad 10 ha. Ostatni rybniky jsou mensi nez 10 ha a Casté
jsou drobné rybnicky o vymeére 1 ha i mensi. Od konce Sedesatych let byla valna cast
rybnikd odbahnéna. Material ze dna byl vyhrnovan na breh buldozery. Doslo na dlou-
hou dobu k likvidaci zatopenych ptibfeznich porosti bahennich rostlin a k trvalému
naruseni litoralu. Soucasné byly likvidovany moktady a vlhké louky na bfezich. Na
prelomu 70. a 80. let doslo k druhé vin€ uprav rybni¢nich bieht, tentokrat vétSinou
z podnétu zemedélskych podniki hospodaficich na jejich biezich. Biehy rybnikt byl
znacn¢ zkolmeny, takze orna ptida pak dosahovala do vzdalenosti jen n¢kolika metrii
od okraje vodni hladiny. Orna piida byla po roce 1990 vétSinou zatravnéna a pozemky
jsou vyuzivany jako kosené louky a pastviny. Uzké pruhy pii biezich rybniki nejsou
k zeméd¢€lské vyrobé vyuzivany, napted zarostly ruderalnimi porosty, které postupné
velmi pomalu nabyvaji ptfirozenéjsi druhové skladby.

Sit’ vodnich tokt je v povodi nékolika vétSich pravostrannych ptitokti Mze (Luzni,
Brtny, Sedlistsky a Vyrovsky potok a potok Suchd) a jednoho levostranného piitoku
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(Hamersky potok). Nejen jejich drobné ptitoky, ale i zna¢né ¢asti hlavnich tokt byly
uméle napfimeny, opevnény, piipadné i zatrubnény. Byly likvidovany jejich dopro-
vodné bichové porosty a nivy byly zornény casto az k toku. Po roce 1990 se piestalo
s rigor6zni udrzbou tokti v této podobe a vesmeés jsou ponechavany pfirozenému vyvoji,
pfi némz koryta znovu nabyvaji pfirozenéjsiho charakteru. V n€kolika mistech byla
provedena i revitalizacni opatfeni, napt. na bezejmenném potoce vytékajicim z rybnika
Piskovy (obec Tisova), kde byl nahrazen zatrubnény tok novym otevienym korytem
v délce cca 1 000 m.

Lidska sidla v oblasti jsou pomérné husté rozloZena, ale jde o sidla velmi mala. Jsou
zde jen dvé mésta (Bor a Plana u M. L.) s poc¢tem obyvatel do 6 000. Vesnicka sidla maji
z vice neZ poloviny charakter sidel rekreacnich. Novymi lidskymi stavbami byla casta
velkokapacitni zatizeni pro chov dobytka a ptipadné i stiediska tézké mechanizace, sila
apod. VétsSina téchto budov byla umistovana mimo intravilany vsi do volné krajiny,
nebo alespon na okraje vsi. V dob€ po roce 1990 byla fada téchto staveb opusténa.

Ke sledovani bylo vybrano 38 rybnikt (tab. 1), které se nachazely ve vSech Castech
oblasti (Planska, Sedlistsko-tisovska a Borska rybniéni soustava; kvadraty 6141, 6242,
6243). Az na nepatrné vyjimky byly do souboru zarazeny vSechny rybniky o vymeéte
vétsi nez 5 ha. Z nich byly vynechany pouze rybniky lezici mimo hlavni soustavy,
napi. u Marianskych Lazni v severnim okraji a u Stradze v nejjiznéjsi ¢asti Tachovské
brazdy. Naopak z rybnikt mensich nez 5 ha byly do sledovani vybrany jen ¢tyfi, lezici
v bezprostiednim sousedstvi vétsich sledovanych rybnikii. Drobné rybnicky lezici
vétSinou mimo hlavni rybni¢ni soustavy v okrajich oblasti nebyly sledovany. Piesto
lze soudit, ze sledovani zachytilo podstatnou ¢ast populace hnizdicich vodnich ptakd.
Ptehled sledovanych rybnikt v tab. 1 je doplnén zakladnimi udaji o prostredi, kromé
nejbliz§i obce a vyméry je uvedena charakteristika jejich okoli a také zjednodusena
charakteristika zatopenych porostt rostlin v litoralni z6n€. Protoze tyto porosty byly
béhem doby sledovani silné devastovany pfi Gipravach rybni¢nich biehti, zachycuji
popisy jejich stav v odstupu cca 10 let po upravach (okolo roku 1990).

METODIKA

V letech 1973—-1987 byly rybniky v dob€ mezi 1. dubnem a 20. ¢ervencem navstiveny
nejméné 8—10krat. Pii kazdé kontrole prosel pozorovatel podstatnou ¢ast obvodu
rybnika, takze zjiStoval nejen ptaky na hlading, ale i ukryté v pribieznich porostech,
zvlasté kdyz obcas pozorovatelé vstupovali i do té€chto porostil a asponi namatkové
hledali hnizda. Béhem jednoho dne bylo obvykle kontrolovano 7-8 rybnikd. Kromé
autora se na sledovani podilel i preparator tachovského muzea Frantisek Sebor, ktery
v letech 1975-1981 kontroloval 13 rybniktl v sedli§t’sko-tisovské soustavé. Do sle-
dovani byly zahrnuty v§echny pozorované druhy z fada potapky, vrubozobi, brodivi,
kratkoktidli, bahiiaci a dlouhoktidli, dale byla zaznamenavani z dravc motak pochop
(Circus aeruginosus) a z pévcil vSechny druhy rakosnikl (Acrocephalus spp.), slavik
modracek (Luscinia svecica), sykotice vousata (Panurus biarmicus) a strnad rakosni
(Emberiza schoeniclus).
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U valné ¢asti druht (kratkokfidli, potapky, dravcei, pévci, bahnaci) bylo mozno
v podstaté standardné vymapovat hnizdni okrsek (JANDA & REpa 1986). U kachen byl
pocet part, které pristoupily k hnizdéni, zjiStovan metodou podle KAUPPINENA (1983):
Pfi kontrolach byl zaznamendvan nejen celkovy pocet jedinct, ale oddélen¢ jednotlivé
pary, samci a samice a také skupiny jedinci ¢i parti. Pak bylo mozno ze snimki vybrat
ten, kdy zmizely vétsi skupiny a zacaly se oddélovat jednotlivé pary, prip. jednotlivé
samice. Tento termin byl povazovan za zacatek hnizdéni a podle vysledkd z n&j byl
odhadnut pocet pard, které k hnizdéni pfistoupily.

Od roku 1988 do roku 2001 byla z ¢asovych divodt pouzivana metoda dvou kontrol
podle MusiLA (1996). Bylo v§ak pouzivano minimalné tfi kontrol, tedy vedle kontroly
v poloving kvétna a ¢ervna také tzv. nulta kontrola v poloviné dubna. U vétSiny rybnikt
byla snaha provést jeste jednu dalsi kontrolu v Cervenci, nebylo to vSak dodrzeno vzdy
u vSech rybnikti. Pocet hnizdicich pard byl z téchto 3—4 kontrol odhadovan obdobné
jako v pfedchozim obdobi, ov§em diky malému mnozstvi kontrol byly ziskané pocty
méné piesné. U vysledkt z let 1973—-1987 vSak bylo provedeno srovnani hodnot
poétu pard viech druhii ziskanych obéma metodami (REpa 1994). Pro ziskani hodnot
odpovidajicich metodé dvou kontrol byly z 8-10 kontrol v jednom roce vybrany jen tfi
(v terminu okolo poloviny dubna, kvétna a cervna). Ukazalo se, Ze rozdily jsou nevelké
(obvykle byly poéty pon¢kud mensi u metody dvou kontrol), ale celkova tendence
zmeén v pribéhu téchto let byla shodna.

Bohuzel po roce 2001 nebylo mozno v sledovani pokracovat. Az v letech 2011-2013
byl provadén inventarizacni prizkum pfirodnich rezervaci Tisovské rybniky a Mélky
rybnik (Repa 2013a, b). Kromé osmi rybnikil v téchto chranénych uzemich bylo sledo-
vano i n¢kolik rybnikd v bliz§im okoli, takZe celkem bylo sledovano 15 rybnikt, které
vSechny byly soucasti piivodniho sledovaného souboru. Sledovani bylo provadéno se
stejnou intenzitou (3—4 kontroly za sezoénu) jako v letech 1988-2001. Vysledky z tohoto
obdobi jiz nebylo mozno pfimo navazat na vysledky sledovani z let 1973-2001, nebot’
bylo sledovéano jen asi 40 % poctu a 44 % vyméry dfive sledovanych rybnikt. Vysledky
z poslednich tii let je tedy mozno pouzit jen k orientacnimu odhadu, jak vypadal dalsi
vyvoj pocetnosti. V grafech znazoriujicich vyvoj abundance vodnich ptakt je tedy
hodnota zjisténa na patnacti rybnicich sledovanych i v letech 2011-2013 vyznacena
oddélené, aby bylo mozno vysledky z téchto let smysluplné porovnat s 1éty 1973-2001.

Data byla hodnocena ptedevsim srovnanim abundance jak celého spolecenstva, tak
i vSech druhtl v jednotlivych letech. Celkova abundance byla ziskana sectenim abun-
danci vSech hnizdicich druht, ale s vyjimkou racka chechtavého (Chroicocephalus
ridibundus). Jeho pocetnost byla nékdy tak velka, ze mnohdy prevysila abundanci
vSech ostatnich druhti dohromady. Kolisani jeho pocetnosti by tedy udaj o celkové
abundanci vodnich ptakti ovlivnilo tak, Ze by naprosto skrylo kolisani pocetnosti vSech
ostatnich druhti. Pro vSechny druhy byla vypoc¢tena dominance ve spolecenstvu. Také
hodnoty dominance byly pocitany bez zapocteni racka chechtavého. Podle jeji vyse
byly druhy déleny podle PiIkuLY (1976) na dominantni (dominance > 5 %), influentni
(od 2 do 5 %), a akcesorické (< 2 %). Pro doplnéni popisu sloZeni spolecenstva byla
v kazdém roce (kromé let 2011-2013, kdy byla sledovana jen ¢ast rybniki; viz vyse)
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rovnéz vypoctena diverzita podle Shannon-Weavera a ekvitabilita podle Pieloua
(ObpuMm 1977), opét bez zapocteni racka chechtavého. Pii hodnoceni zmén pocetnosti
byla brana v tivahu i zji$téni u¢inénd mimo vlastni monitoring na sledovanych rybni-
cich i na dalsich nadrZich v oblasti Tachovské brazdy. Slo o vlastni pozorovani autora
1 0 pozorovani dalSich pracovnikt, ktefi byli ¢leny aktivu ochrany pfirody pifi Okresnim
narodnim vyboru a pozdéji pii Okresnim ufad¢ v Tachové nebo aktivu dobrovolnych
spolupracovnikt tachovského muzea.

Pro analyzu rozdilti v trendech pocetnosti mezi riznymi ekologickymi skupinami
byly druhy rozdéleny do skupin podle umisténi hnizda a byl vyjadien vyvoj zastoupeni
téchto skupin ve spolecenstvu v letech. Byly oddé€leny skupiny ptakti hnizdicich pie-
vazné v zatopenych porostech bahennich rostlin a na volné vod¢, hnizdicich prevazné
v pfechodové zoné mezi vodou a biehem a hnizdicich pfevazné na biehu. Zatazeni
do téchto skupin bylo provadéno podle zjisténého umisténi hnizd v sledované oblasti
(REPA 20094, b, ¢, d, 2010a, b, c, d, 2011).

VYSLEDKY A DISKUSE

Na obr. 14 je zobrazen vyvoj zakladnich charakteristik hnizdniho spolecenstva
v jednotlivych sledovanych letech (celkova abundance, pocet druhti, diverzita a ekvi-
tabilita spolecenstva). Celkova abundance vodnich ptakt (bez racka chechtavého)
zpocatku sledovaného obdobi vzriistala, vrcholu dosahla okolo roku 1978 a pak zacala
klesat (obr. 1). V 80. letech se po poklesu dostala zhruba na uroven 65 % maximalniho
stavu a pokles pokracoval déle. V obdobi do roku 1996 se abundance udrzovala zhruba
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Obr. 1: Zmény celkové abundance (pocet par, bez zapocteni racka chechtavého, Chroicocephalus ridibun-
dus) hnizdniho spolegenstva vodnich ptak na rybnicich Tachovské brazdy v letech 1973-2013. Cerné: PR
Tisovské rybniky, PR Mélky rybnik a nékolik okolnich rybniku; $edé: ostatni rybniky ze sledovaného souboru.
Fig. 1: Changes in the total abundance (number of pairs, excluding the Black-headed Gull, Chroicocephalus ridibundus)
of the waterfowl breeding community on fishponds in Tachovska brazda region in 1973-2013. Black: Tisovské rybniky and
Mélky rybnik natural reserves and several nearby ponds; grey: other studied ponds.

29



REPA P. — Zmény v pogetnosti hnizdicich vodnich ptak v rybniéni oblasti Tachovské brazdy (zapadni Cechy)

na poloving€ maxima. V zavéru obdobi doslo opét k mirnému zvyseni abundance a toto
zvySeni vydrzelo i do let 2011-2013. Také u racka chechtavého doslo po roce 1983
k silnému a trvalému poklesu pocetnosti a po roce 1997 k iplnému vymizeni (viz nize).

Pocet druhii zjisténych v jednom roce kolisal bez vyraznéjsiho trendu, az ke konci
obdobi byly zjistény pocéty o néco nizsi (obr. 2). Nicméné v roce 2013 pocet druhi opét
vzrostl. Diverzita i ekvitabilita v pribehu sledovanych let nepatrn€ vzrostly (obr. 3, 4).
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Obr. 2: Zmény poétu druhti hnizdniho spoleéenstva vodnich ptaku na rybnicich Tachovské brazdy v letech
1973-2013. Cerné: PR Tisovské rybniky, PR Mé&lky rybnik a nékolik okolnich rybnik; $edé: ostatni rybniky
ze sledovaného souboru.

Fig. 1: Changes in the number of waterfowl species in the breeding community on fishponds in Tachovska brézda region in
1973-2013. Black: Tisovské rybniky and Mélky rybnik natural reserves and several nearby ponds; grey: other studied ponds.
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Obr. 3: Zmény diverzity (index dle Shannon-Weavera, bez zapocteni racka chechtavého) hnizdniho spole-
¢enstva vodnich ptakd na rybnicich Tachovské brazdy v letech 1973-2010.

Fig. 3: Changes in the diversity (Shannon-Weaver's index, Black-headed Gull excluded) of waterfow! breeding community
on fishponds in Tachovska brazda region in 1973-2010.
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Obr. 4: Zmeény ekvitability (index dle Pieloua, bez zapocteni racka chechtavého) hnizdniho spolecenstva
vodnich ptakd na rybnicich Tachovské brazdy v letech 1973-2010.

Fig. 4: Changes in the equitability (Pielou’s index, Black-headed Gull excluded) of waterfow! breeding community on fishponds
in Tachovska brézda region in 1973-2010.
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Podil dominantnich druhti (bez racka chechtavého) se udrzoval zhruba stabilni (cel-
kovéa dominance okolo 80 %), podily influentnich a akcesorickych druht byly velmi
variabilni, ale vcelku nejevily tendenci k vyraznéjsi zmeéné (tab. 2).

Ptes silné kolisani bylo ziejmé, Ze druhy hnizdici v pfechodové zoné ubyvaly, zatim-
co druhy hnizdici v zatopenych porostech a na biehu pribyvaly (tab. 3). Nejsilnéji se
zvySoval podil hnizdi¢ti na brehu. Tyto zmény odpovidaji zménam biotopti vyvolanym
upravami rybnicnich bteht.

Vyvoj abundance pocetnéjsich druhd zachycuji obr. 5-18, pro druhy méné pocetné
a Fidké jsou tdaje o abundanci v tab. 4. Udaje o vyvoji dominance viech druhi jsou
uvedeny v tab. 5 a 6.

VYMIZELE A TEMER VYMIZELE DRUHY
Bylo zjisténo nékolik druht, které ze sledovaného souboru rybniki Gplné nebo témet
vymizely. Nejdiive to byli chiastal kropenaty (Porzana porzana) a chiastal vodni (Rallus
aquaticus), ktefi byli ve s¢itani nejpozdéji zachyceni v roce 1976, resp. 1975 (tab. 4, 6).
Podle ob¢asnych zjisténi pii nocnich navstévach mimo scitaci terminy byly oba druhy
ojedinéle zjistény jesté do roku 1980. Zatimco chiastal kropenaty pak jiz nikdy nebyl
zjistén (Cso 2014a), chiastal vodni byl zaregistrovan do roku 2001 jesté pétkrat, oviem
na malych rybniécich mimo hlavni rybni¢ni soustavy (Repa 2011). V nejnovéjsi dobé
byl chiastal vodni zjistén jen dvakrat (Cso 2014a), ziistal tedy velmi fidkym zjevem.
V celé CR je chiastal vodni sice nepfili§ podetny ale bézné rozsifeny druh, naopak
chiastal kropenaty hnizdi v CR jen velmi fidce. O poéetnim vyvoji je pro jejich obtiz-
nou zjistitelnost v terénu malo znamo (HUDEC & STASTNY 2005, STASTNY et al. 2006).
V roce 1996 byl naposledy pfi s¢itani zachycen jediny par slipky zelenonohé (Gallinula
chloropus), jejiz poetnost se do té doby trvale snizovala. Zatimco v letech 1975 a 1977 bylo
zjisténo i 11 part, v nékterych letech pfed rokem 1996 jiz chybéla (tab. 4, 6). Jde o druh
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pavodné na Tachovsku pravidelné hnizdici, byt nepocetny (TEsAR 1967), a mistn€ dokonce
dosahujici mimotadné vysoké abundance (URBANEK & KoNOPKA 1961). Mimo s¢itané
rybniky byla obéas zjistovana az do roku 2001 (REpa 2004). Také v letech 2011-2013
byla na rybnicich Tachovské brazdy ojedinéle zjistovana (Cso 2014a), jde tedy o druh,
ktery nevymizel zcela, ale je na pokraji vymizeni. V celé CR jde o hnizdige pravidelného,
Siroce rozgiteného, ktery viak v posledni dobé sniil svou pogetnost (STASTNY et al. 2006).

V roce 1997 vymizel i nejpocetnéjsi druh, racek chechtavy. Pred rokem 1973 bylo
na Tachovsku ptitomno nékolik hnizdnich kolonii ¢itajicich minimalné 500—700 hnizd
(TESAR 1967). Na pocatku sledovani hnizd ptibyvalo a v letech 1978-1982 se pocet
raccich hnizd ptiblizil azk 2 500. V té dob¢ rostla explozivné pocetnost racki ve stiedni
Evropé¢ natolik, Ze se uvazovalo o tom, zda racky nezacit omezovat (RANFTL 1985). Od
roku 1983 zacalo hnizd rackd chechtavych na Tachovsku ubyvat, takze do roku 1991
klesla abundance na cca 500 hnizd. Ubytek hnizd pokracoval, takze v 90. letech bylo
zjistovano maximalné 200 hnizd, v roce 1998 bylo nalezeno naposledy cca 20 hnizd
a pak ustalo hnizdéni Gplné (obr. 5). Do dnesni doby se hnizdéni neobnovilo. Drama-
ticky pokles poctu hnizdicich rackti chechtavych byl pozorovan v celych zapadnich
Cechéch, kde dnes ziistalo jen n&kolik poslednich hnizdist (SCHROPFER 1995, 2003,
2007a). Vyznamny pokles hnizdni pocetnosti racka chechtavého byl zjistén v mnoha
oblastech CR (STANCL & STANCLOVA 1987, F1aLA 1998, CHYTIL & MACHACEK 2000,
STRANSKY 2000, KLoUuBEC 2002, URBANEK 2003), takZe v celé CR jde o druh rychle
ubyvajici (STASTNY et al. 2006). P¥i¢ina je nejéastéji hledana v chemickém zatizeni
sntisek pochazejicim ziejmé z potravy (KLOUBEC & SVECOVA 1990).

Velmi vyznamny pokles pocetnosti prodélala i potapka ¢ernokrka (Podiceps nigrico-
llis). Nejvyssi abundance béhem sledovaného obdobi byla zjisténa v letech 1974—1978,
kdy se pohybovala okolo 40 parti a v roce 1975 piekrocila i pocet 60 pari (obr. 6, tab. 5).
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Obr. 5: Zmény abundance hnizdni populace racka chechtavého (Chroicocephalus ridibundus) na celém
souboru sledovanych rybnik( Tachovské brazdy v letech 1973-2013.

Fig. 5: Changes in the abundance of the Black-headed Gull (Chroicocephalus ridibundus) breeding population on the complete
set of monitored fishponds in Tachovska brazda region in 1973-2013.
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Obr. 6: Zmény abundance hnizdni populace potapky ¢ernokrké (Podiceps nigricollis) na rybnicich Tachovské
brazdy v letech 1973-2013. Cerné: PR Tisovskeé rybniky, PR Mé&lky rybnik a nékolik okolnich rybniku; $eds:
ostatni rybniky ze sledovaného souboru.

Fig. 6: Changes in the abundance of the Black-necked Grebe (Podiceps nigricollis) breeding population on fishponds in
Tachovska brézda region in 1973-2013. Black: Tisovské rybniky and Mélky rybnik natural reserves and several nearby
ponds; grey: other studied ponds.

V 60. letech vSak byla jeji poCetnost jesté vyssi, Casto az 70-80 parti (TESAR 1967).
Pokles zapocaty v roce 1979 byl napied mirny a v letech 19861989 bylo dosazeno
znovu skoro ptivodniho poctu, po roce 1990 vsak zacala potapka Cernokrka rychle
mizet a v 90. letech se jeji pocetnost udrzovala pfevazné pod 25 % ptivodniho stavu.
Po roce 2001 byla pozorovana jen velmi ziidka, a pfes obcasny vyskyt jednotlivych
parti v hnizdnim obdobi nebylo hnizdéni dolozeno (REpa 2013a, b). Ve sledované
oblasti tedy mazeme tento druh hodnotit jako stojici na pokraji vymizeni. Ubytek
potapky &ernokrké je obdobny v celych zapadnich Cechach a vyznamny dstup
rozsiteni a pokles pocetnosti byly zjistény v celé CR (CEPAK et al. 2005, STASTNY
et al. 2006).

DRUHY S POKLESEM POCETNOSTI

Vyznamny pokles pocetnosti byl zaznamenan u celé fady druhd. Druhy nejpocetné;si
druh — lyska ¢erna (Fulica atra) — dosahoval nejvyssi abundance v letech 1975-1978
(obr. 7, tab. 5). Pak zacala pocetnost lysky cerné klesat, takze kolem roku 1998—1990
dosahla asi 70 % pivodni hodnoty, v 90. letech se abundance ustalila na 0 malo méné
nez 50 %. Podle vysledki z let 2011-2013 (REpa 2013a, b) setrvava na podobné tirovni
trvale. Dominance lysky cerné vsak zistavala stabilni (tab. 5), takZe je zfejmé, ze po-
kles abundance nebyl pfili§ prudky, nebot’ byl pomalejsi nez pokles celkové abundance
vodniho ptactva. Lyska si tak udrzovala stale stejné vyznamné postaveni v hnizdnim
spole¢enstvu. Obdobny pokles pocetnosti byl zjistén v celé CR (HUDEC & STASTNY
2005). Podle MusILA et al. (2001) se vsak tento pokles tyka predevsim nékterych casti
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Obr. 7: Zmény abundance hnizdni populace lysky ¢erné (Fulica atra) na rybnicich Tachovské brazdy v letech
1973-2013. Cerné: PR Tisovské rybniky, PR Mé&lky rybnik a n&kolik okolnich rybnikii; $edé: ostatni rybniky
ze sledovaného souboru.

Fig. 7: Changes in the abundance of the Coot (Fulica atra) breeding population on fishponds in Tachovska brazda
region in 1973-2013. Black: Tisovské rybniky and Mélky rybnik natural reserves and several nearby ponds; grey: other
studied ponds.

Cech, na Moravé se od roku 1995 poéetnost zvysuje. Za pfi¢inu poklesu pocetnosti
na Tachovsku Ize povazovat v zna¢né miie destrukci biotopu pfi Gpravach rybnicnich
behii (REPA 1989). Lyska erna sice reagovala na tuto destrukci vyhledavanim na-
hradnich stanovist’ pro stavbu hnizda, na takovych hnizdech vsak byla zjisténa velmi
nizka tspé&$nost hnizdéni (Repa 1979).

Vyznamny pokles abundance byl zaznamenan u dalsiho velmi poc¢etného druhu, pola-
ka chocholacky (Aythya fuligula). Jeho pocetnost zpocatku rostla a v letech 1979—1981
dosahla maxima. Nasledoval pokles na zhruba étvrtinu této hodnoty v letech 1990-1993,
poté se abundance zase zvysila, neptesahla v§ak polovinu piivodnich nejvyssich poctl
a dosti kolisa, takze v nékterych letech je opét nizka (obr. 8, tab. 4). I u tohoto druhu
klesala dominance jen nevyrazng (tab. 5), takZe jeho postaveni ve spolecenstvu zlistalo
stejné vyznamné. TotéZ plati i pro 1éta 2011-2013 (Repa 2013a, b). Pokles poéetnosti
na za¢atku 80. let byl zjiitén ve vice oblastech CR (F1aLa 1998, MusIL 1998, PoLEAK
2001).

U étvrtého nejpocetnéj$iho druhu vibec, kachny divoké (Anas platyrhynchos),
klesala pocetnost rovnéz velmi vyrazné (obr. 9). Maximum abundance bylo dosazeno
v letech 1978-1980, tedy v téméft stejné dobé jako u polaka chocholacky. Pocetnost
pres setrvaly pokles dosti zna¢né kolisala, obcas se zvySovala (1984, 1989, 1996), ale
v letech 1993—-1995 klesla na asi 20 % puvodniho stavu. V posledni dobé se udrzuje
pocetnost kachny divoké na jen o malo vyssi Girovni. I pfes zna¢né kolisani je ziejmy
pokles dominance (tab. 5) a snizil se tak vyznam kachny divoké ve spole¢enstvu. Sni-
7ovani poétu kachen divokych je pozorovano v celé CR (MUSIL ef al. 2001).
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Obr. 8: Zmény abundance hnizdni populace polaka chocholacky (Aythya fuligula) na rybnicich Tachovské
brazdy v letech 1973-2013. Cerné: PR Tisovské rybniky, PR M&lky rybnik a n&kolik okolnich rybnik; $edé:
ostatni rybniky ze sledovaného souboru.

Fig. 8: Changes in the abundance of the Tufted Duck (Aythya fuligula) breeding population on fishponds in Tachovska brézda regi-
onin 1973-2013. Black: Tisovské rybniky and Mélky rybnik natural reserves and several nearby ponds; grey: other studied ponds.
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Obr. 9: Zmény abundance hnizdni populace kachny divoké (Anas platyrhynchos) na rybnicich Tachovské
brazdy v letech 1973-2013. Cerné: PR Tisovské rybniky, PR Mélky rybnik a nékolik okolnich rybniku; Sedé:
ostatni rybniky ze sledovaného souboru.

Fig. 9: Changes in the abundance of the Mallard (Anas platyrhynchos) breeding population on fishponds in Tachovska brazda region
in 1973-2013. Black: Tisovské rybniky and Mélky rybnik natural reserves and several nearby ponds; grey: other studied ponds.

I tfeti nepocetnéjsi druh kachen ve sledované oblasti, poldk velky (4ythya ferina),
patfil k druhtim zieteln€ ubyvajicim. Po roce 1978 zacala jeho pocetnost rychle kle-
sat a v 90. letech vesmeés kolisala okolo 20 % maximalni zjisténé hodnoty (obr. 10).
U tohoto druhu se abundance mirn€ zvysila az po roce 2000, jak ukazuji hodnoty
z1et 20112013 (Repa 2013a, b). V sledovaném obdobi také klesla dominance na cca
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Obr. 10: Zmény abundance hnizdni populace poléka velkého (Aythya ferina) na rybnicich Tachovské brazdy
v letech 1973-2013. Cerné: PR Tisovské rybniky, PR M&lky rybnik a n&kolik okolnich rybnik; $edé: ostatni

rybniky ze sledovaného souboru.

Fig. 10: Changes in the abundance of the Common Pochard (Aythya ferina) breeding population on fishponds in Tachovska
brézda region in 1973-2013. Black: Tisovské rybniky and Mélky rybnik natural reserves and several nearby ponds; grey: other
studied ponds.

polovinu ptivodni hodnoty, pokles abundance byl tedy tak rychly, ze vyznam druhu
ve spolecenstvu se zfeteln€ snizil (tab. 5). Snizovani pocetnosti polaka velkého bylo
pozorovano na mnoha mistech republiky a da se fici, ze i v posledni dobé ma jeho
celkova populace jasné klesajici tendenci (MusiL 2000a).

Také potapka mala (Tachybaptus ruficollis) prodélala vyznamny pokles pocetnosti
(obr. 11, tab. 5). Zatimco v letech 1974—-1978 byl jeji stav na sledovanych rybnicich
okolo 35 paru, klesl v roce 1985 na 10 pard a po kratkodobém opétovném zvysSeni
klesl v druhé puli 90. let opét na tento stav. PotéSujici ovSem je, ze jiz ve dvou
poslednich sledovanych letech zagala poéetnost mirné stoupat (Repa 2013a, b).
V soudasné dobé se opét dafi alespon ob&as prokazovat hnizdéni tohoto druhu (Cso
2014a).

Poslednim z pocetnéjSich druht, které vyznamné ubyvaly, je strnad rakosni. V roce
1975 bylo zjisténo dokonce ptes 70 part (obr. 12, tab. 5). Zjisténych part vsak zacalo
rychle ubyvat, takze v roce 1994 bylo zjisténo méné nez polovina tohoto poctu a uby-
tek pokracoval, takze na zacatku 90. let bylo zjisténo jen cca 10 part. Je vsak tfeba si
uvédomit, Ze pii niz§im terénnim Usili ke konci sledovaného obdobi je u tohoto druhu
O tbytku, byt 0 néco mirn€j$im nez naznacuji data, vSak nelze pochybovat. V letech
2011-2013 byl zaznamenan naznak mirného zvySeni poctu. Jinde na Tachovsku se
v posledni dob¢ vyskytuje, ovsem podle zaznamti faunistickych pozorovani je nepfilis
podetny, spise vzacny. V celych zapadnich Cechach byl zjistovan astéji, i zde viak byl
jeho vyskyt dosti fidky (Cso 2014a). Naopak v celé CR byl podle vysledkt Jednotného
programu s&itani ptakd jeho trend stabilni (Cso 2014b).
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Obr. 11: Zmény abundance hnizdni populace potapky malé (Tachybaptus ruficollis) na rybnicich Tachovské
brazdy v letech 1973-2013. Cemné: PR Tisovskeé rybniky, PR M&lky rybnik a nékolik okolnich rybniki; $eds:
ostatni rybniky ze sledovaného souboru.

Fig. 11: Changes in the abundance of the Little Grebe (Tachybaptus ruficollis) breeding population on fishponds in Tachovska
brézda region in 1973-2013. Black: Tisovské rybniky and Mélky rybnik natural reserves and several nearby ponds; grey: other
studied ponds.
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Obr. 12: Zmény abundance hnizdni populace strnada rakosniho (Emberiza schoeniclus) na rybnicich Tachov-
ské brazdy v letech 1973-2013. Cerné: PR Tisovské rybniky, PR Mélky rybnik a nékolik okolnich rybnik;

Sedé: ostatni rybniky ze sledovaného souboru.

Fig. 12: Changes in the abundance of the Common Reed Bunting (Emberiza schoeniclus) breeding population on fishponds
in Tachovska brazda region in 1973-2013. Black: Tisovské rybniky and Mélky rybnik natural reserves and several nearby
ponds; grey: other studied ponds.

Bylo zjisténo i nékolik méné pocetnych druhl minimalné s ndznakem poklesu abun-
dance (viz tab. 4). Byly to pfedevs§im méné bézné hnizdici druhy plovavych kachen,
napf. 1zi¢ak pestry (Anas clypeata), Cirka obecna (Anas crecca) a ¢irka modra (4nas
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querquedula). Tyto druhy se jesté v 70. letech vyskytovaly v poctu mezi deseti az dvaceti
pary, pak nastal pokles a v 90. letech se u vSech tii vyskytovaly jen ojedin€lé pary a to
jen v nékterych letech. U vSech vSak ke konci obdobi pocet mirné vzrostl a totéz plati
i pro roky 20112013 (Repa 2013a, b). Bohuzel viak od roku 1995 u zadného z téchto
druhti nebylo zjisténo prokazané hnizdéni a Slo vzdy nanejvyse o pravdépodobna hniz-
déni. Totéz plati pro ostatni ¢asti Tachovska i cely Plzefisky kraj (Cso 2014a). Pfitom
nejéastéji byla pozorovana &irka obecna. Viechny tyto druhy prodélaly v CR obdobny
pokles pocetnosti (STASTNY et al. 2006).

Dalsi dva ubyvajici nepocetné druhy patfily mezi bahiiaky — pisik obecny (Actitis
hypoleucos) a bekasina otavni (Gallinago gallinago). Bekasina otavni byla na pocatku
sledovaného obdobi ptitomna v poctu az 10—15 parti, po poklesu v devadesatych letech
byly jenom v nékterych letech zjistény jeden maximalné dva pary. Pisik obecny se vzdy
vyskytoval v mensim poctu, nikdy nebylo zjisténo vice nez osm pard, na konci obdobi
byla situace stejna jako u pfedchoziho druhu (tab. 4). Oba druhy byly na rybnicich
velmi ojedinéle zjistény i v letech 2011-2013, jinde na Tachovsku i v Plzeiiském kraji
byl jejich vyskyt rovnéz fidky (SCHROPFER 2010, Cso 2014a). Proti 90. 1étim se zda, Ze
na Tachovsku bekasina otavni po roce 2000 celkové ubyla, nebot a¢ v té dobé chybéla
v rybniéni oblasti, vyskytovala se jesté v mokiadech mimo ni, hlavné vyse v Ceském
lese (REPA 2010d). I zde je v soudasné dobé zjistovana, ale velmi zfidka (Cso 2014a).
Je to horsi situace nez v sousednim Slavkovském lese, kde byla bekasina otavni jesté
v dostate¢ném poétu pfitomna v horskych mokiadech (Repa 2008).

DRUHY SE STABILNi POCETNOSTI

Byly zjistény jen dva pocetnéjsi druhy, jejichz abundanci je mozno oznacit jako sta-
bilni. Abundance potapky rohace (Podiceps cristatus) kolisala béhem sledovanych
let mezi 25 a 40 pary bez naznaku néjakého trendu (obr. 13, tab. 5). V 90. letech se
abundance drzela sice na nizsi trovni cca 20 pard, v letech 1999-2001 se vsak tato
hodnota zvysila nad 40 part. V letech 2011-2013 byla pocetnost sice nizsi, ale jeste
zravy druh tolik neutrp€l zménami prostiedi. Diky stabilité pocetnosti jeho dominace
zietelné vzriistala (tab. 5), takZe se zvétsuje jeho vyznam ve spoledenstvu. V celé CR
byl v jednotlivych oblastech v riiznych letech zjistovan rist i pokles, obvykle nepfili§
silny. Porovnani odhadti pocetnosti mezi obdobimi 1985-1989 a 2001-2003 ovSem
naznaduje snizeni celkové velikosti populace v CR (STASTNY et al. 2006). V zapadnich
Cechach byla jesté v roce 2007 zjisténa jako hnizdi¢ na velkém poétu lokalit po celém
uzemi (SCHROPFER 2007b).

Druhy stabilné pocetny druh byl rakosnik obecny (Acrocephalus scirpaceus). Jeho
abundance velmi vyrazné kolisala mezi 10 a 50 pary (obr. 14, tab. 5). Je obecn€ znamo,
ze rakosnici, jakoZto obyvatelé hustych zatopenych porosti, se velmi obtizn€ zjist'uji a vy-
sledky jejich scitani jsou zatizeny velkou chybou (JENSEN 1974). Proto vysledky scitani
musime hodnotit s velkou opatrnosti. Piesto 1ze soudit, zZe pozorovana stabilita pocetnosti
je realna. Také vysledky Jednotného programu séitani ptaki (Cso 2014b) ukazuji pro celou
CR stabilitu hnizdni populace rakosnika obecného.
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Obr. 13: Zmény abundance hnizdni populace potapky rohace (Podiceps cristatus) na rybnicich Tachovské
brazdy v letech 1973-2013. Cerné: PR Tisovskeé rybniky, PR M&lky rybnik a nékolik okolnich rybniku; $eds:
ostatni rybniky ze sledovaného souboru.

Fig. 13: Changes in the abundance of the Great Crested Grebe (Podiceps cristatus) breeding population on fishponds in
Tachovska brézda region in 1973-2013. Black: Tisovské rybniky and Mélky rybnik natural reserves and several nearby
ponds; grey: other studied ponds.
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Obr. 14: Zmény abundance hnizdni populace rakosnika obecného (Acrocephalus scirpaceus) na rybnicich
Tachovské brazdy v letech 1973-2013. Cerné: PR Tisovské rybniky, PR Mé&lky rybnik a nékolik okolnich

rybnikd; Sedé: ostatni rybniky ze sledovaného souboru.

Fig. 14: Changes in the abundance of the Eurasian Reed-warbler (Acrocephalus scirpaceus) breeding population on fis-
hponds in Tachovskéa brazda region in 1973-2013. Black: Tisovské rybniky and Mélky rybnik natural reserves and several
nearby ponds; grey: other studied ponds.

Dale byly zjistény dva druhy, které se vyskytovaly jen ojedinéle a u nichZ nebylo

mozno rozeznat zadny vyrazny trend zmén pocetnosti (tab. 4). Byli to kulik fi¢ni
(Charadrius dubius) a rakosnik velky (Acrocephalus arundinaceus). Hnizdéni kulika
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ficniho silné zaviselo na aktualnim stavu napusténi rybnikti v jednotlivych letech. Kulik
fi¢ni je v celé CR hodnocen jako druh stabilni (STASTNY et al. 2006). Rakosnik velky je
obyvatelem nizsich poloh a v Tachovské brazdé zahnizdil jen obcas (tab. 4). U rakosnika
velkého je v CR uvadén pokles podetnosti (STASTNY ez al. 2006). V zapadnich Cechach
byl v poslednich letech pozorovan jen ojedinéle, zvlasté to plati pro Tachovsko, kde
v rybniéni oblasti jiz nebyl v této dobé viibec zjistén (Cso 2014a).

DRUHY S NARUSTEM POCETNOSTI
Jen malo druhti ve sledované oblasti vykazovalo vzestup pocetnosti. Z druhidl velmi
pocetnych je tieba uvést predevsim kopfivku obecnou (4nas strepera). Jde o druh, ktery
se v CR postupné §itil (HUDEC 1994) a na Tachovsku se objevil az po druhé svétové
valce — prvni hnizdéni zde bylo dolozeno v roce 1958 (TESAR 1967) a jesté v zacatku
sledovaného obdobi se zde koptivka vyskytovala jen ojedinéle (obr. 15). Jeji pocetnost
v dalSich letech explozivné vzristala a okolo roku 1990 doséhla jiz hodnoty okolo 50
part a stoupala i nadale. Ke konci sledovaného obdobi bylo zjistovano okolo 70 part
a obdobna podetnost se ziejmé udrzela az dodnes (REpa 2013a, b). Z druhu akcesoric-
kého se stala dominantnim a dokonce precislila ubyvajici kachnu divokou (tab. 5). Jeji
$iteni a rist pocetnosti i v celé CR stale pokraduje. Podle MEDNISE (1968) jde o druh,
ktery pro umisténi hnizda preferuje kratkostébelné porosty. Takova stanoviste se kolem
rybnikd v Tachovské brazd€ vyrazné rozsitila po upravach biehi.

Dalsim druhem, jehoz pocetnost aspoii do jisté miry rostla, byl rakosnik prouzkovany
(Acrocephalus schoenobaenus). TEsAR (1967) jej v Tachovské brazdé jiz v 50. a 60.
letech oznacoval za druh bézny, piesto byl pii s€itani v 70. letech spise jen ojedinélym
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Obr. 15: Zmény abundance hnizdni populace kopfivky obecné (Anas strepera) na rybnicich Tachovské
brazdy v letech 1973-2013. Cerné: PR Tisovské rybniky, PR M&lky rybnik a nékolik okolnich rybnikii; edé:
ostatni rybniky ze sledovaného souboru.

Fig. 15: Changes in the abundance of the Gadwall (Anas strepera) breeding population on fishponds in Tachovska brazda
region in 1973-2013. Black: Tisovské rybniky and Mélky rybnik natural reserves and several nearby ponds; grey: other
studied ponds.
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a fidkym hnizdi¢em. Az po roce 1980 jeho pocetnost zietelné vzrostla na cca 10 pard.
Po roce 1990 byl opét mnohem vzacnéjsi, ale v letech 2011-2013 dosahl ve stfedu
Tachovské brazdy maximalni pocetnosti ptes 10 parti (obr. 16, tab. 4). Silné kolisani
je u tohoto druhu jisté také ovlivnéno obtizemi s jeho zjisStovanim v terénu (srovnej
s JENSEN 1974), nicméné je patrna tendence k rlistu pocetnosti. Mirny riist pocetnosti
byl zjistén také pro celou CR v ramci Jednotného programu s&itani ptaki (Cso 2014b)
i pfi srovnani vysledkit mapovani hnizdniho rozifeni ptakii v CR (STASTNY et al. 2006).
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Obr. 16: Zmény abundance hnizdni populace rékos'nika prouzkovaného (Acrocephalus schoenobaenus) na
rybnicich Tachovské brazdy v letech 1973-2013. Cerné: PR Tisovské rybniky, PR Mélky rybnik a nékolik

okolnich rybnikd; Sedé: ostatni rybniky ze sledovaného souboru.

Fig. 16: Changes in the abundance of the Sedge Warbler (Acrocephalus schoenobaenus) breeding population on fishponds in
Tachovska brazda region in 1973-2013. Black: Tisovské rybniky and Mélky rybnik natural reserves and several nearby ponds;
grey: other studied ponds.

Dalsi druh se vzristajici abundanci se v Tachovské brazdé na zacatku sledovani
teprve objevil. Je to labut’ velka (Cygnus olor), ktera zde hnizdila poprvé na jediném
rybniku v letech 1961-1964 (TEsAR 1967) a dalsi hnizdéni bylo dolozeno az v roce
1973 (REPA 1974). Obé tato hnizdisté byla sice v Tachovské brazdg, ale mimo sledova-
nou skupinu rybnikii. Zde bylo hnizdéni poprvé zjisténo v roce 1976 a pak az do roku
1992 pocetnost trvale stoupala (obr. 17, tab. 5). V posledni ¢asti sledovaného obdobi
byla jiz pocetnost stabilni, odhlédneme-li od jejiho extrémniho zvyseni v roce 1999.
Dodnes je velikost hnizdni populace ziejmé na stejné trovni. Tento vyvoj velmi dobie
souhlasi s idaji o $ifeni a zvySovani pocetnosti labuté velké v celé CR (Hora 1992).

Motak pochop na Tachovsku do roku 1970 nehnizdil, pouze byl zaregistrovan
jeden neuspésny pokus o zahnizdéni (TEsAR 1967). Prvni hnizdo bylo objeveno
v roce 1973 (REPA et al. 1977). Poté populace rychle rostla az na troveii 20 part,
ktera byla dosazena v roce 1989 (obr. 18, tab. 4). Pak se rtst zastavil a pouze v roce
2001 byl zjistén mimotadné vysoky pocet 29 hnizdicich part. Na obdobné urovni
vytrvala abundance i v posledni dob& (REpa 2013a, b). Podobny pozitivni vyvoj
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Obr. 17: Zmény abundance hnizdni populace labuté velké (Cygnus olor) na rybnicich Tachovské brazdy
v letech 1973-2013. Cerné&: PR Tisovské rybniky, PR M&lky rybnik a n&kolik okolnich rybnik(i; $edé: ostatni
rybniky ze sledovaného souboru.

Fig. 17: Changes in the abundance of the Mute Swan (Cygnus olor) breeding population on fishponds in Tachovska brazda region
in 1973-2013. Black: Tisovskeé rybniky and Mélky rybnik natural reserves and several nearby ponds; grey: other studied ponds.
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Obr. 18: Zmény abundance hnizdni populace motaka pochopa (Circus aeruginosus) na rybnicich Tachovské
brazdy v letech 1973-2013. Cerné: PR Tisovské rybniky, PR M&lky rybnik a nékolik okolnich rybnikii; $edé:

ostatni rybniky ze sledovaného souboru.

Fig. 18: Changes in the abundance of the Marsh Harrier (Circus aeruginosus) breeding population on fishponds in Tachovska
brézda region in 1973-2013. Black: Tisovské rybniky and Mélky rybnik natural reserves and several nearby ponds; grey: other
studied ponds.

méla populace motaka pochopa v celych zapadnich Cechach (MaTTaS 1988) i v celé
CR (STASTNY et al. 2006).

Az v konci sledovaného obdobi zacala na Tachovsku hnizdit volavka popelava
(Ardea cinerea). V roce 1998 vznikly dvé malé hnizdni kolonie. Hnizda si volavky
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stavély v rakosinach pfimo na rybnicich. Jedna se o mimoiadné neobvykly zptisob
hnizdéni u tohoto druhu (Kux & RanDik 1961). Hnizd bylo tolik, ze jiz v roce 2001 byla
volavka popelava dominantnim druhem. Hnizdéni pokracovalo i v dalsich letech az do
soucasnosti, ovSem volavky jiz zacaly hnizdit obvyklym zptisobem, tj. v hnizdech na
stromech v okolnich lesich (K. Macha¢, K. Makon, V. Pinta in verb.). Zakladani novych
hnizdist’ a zvySovéani abundance je v posledni dob& pozorovéano v celé CR (STASTNY et al.
2006). V zapadnich Cechach byly hnizdni kolonie spolehlivé dolozeny az z konce 90. let
minulého stoleti (SCHROPFER 2007b).

Ke konci sledovaného obdobi se v Tachovské brazdé objevil slavik modracek
sttedoevropsky, ktery nedlouho pred tim zadal nové hnizdit v celé CR. Viibec prvni
hnizdi§té v nasi republice byla v zapadnich Cechach na Postiekovskych rybnicich ne-
piilis vzdalenych od Tachovské brazdy (STASTNY ef al. 2006). Néasledné se zacal slavik
modréaéek §ifit do nejriiznéjsich oblasti CR. Na Tachovsku se objevil prvné v roce 1993
anedlouho poté zacaly byt zjistovany prvni ptipady pravdépodobného hnizdéni v jizni
¢asti Tachovské brazdy, ackoli pfi s¢itani zastizen nebyl. V soucasné dobé v Tachovské
brézdé piibylo mist s jeho vyskytem (REpa 2013a, b, Cso 2014a, K. Machac in verb.).

V roce 1996 byla poprvé na sledovanych rybnicich zji§téna sykofice vousatd. Vy-
skytovala se 1 v dalsich letech. Po roce 2000 jiz bylo v pfirodni rezervaci Tisovské
rybniky, lezici ve stfedu sledované oblasti, zjisténo pravdépodobné hnizdéni a podobna
pozorovani se opakovala az do roku 2005. Od roku 2006 ale sykofice z Tachovska
opét zmizela (PUDIL & REPA 2007). Tento druh v CR v poslednich desetiletich spise
pribyval a §ifil se, avSak sledovana oblast je vyrazné vzdalena od nejblizsich pravidel-
nych hnizdidt’ (STASTNY et al. 2006). Podle SPITZERA (1974) je u tohoto druhu takovy
kratkodoby vyskyt na lokalitich vzdalenych od hlavnich center rozsifeni obvykly.

Po roce 2001 bylo na rybnicich Tachovska nové zjisténo hnizdéni dvou dalSich
druht. Jetab popelavy (Grus grus) se zaal v CR usazovat od roku 1981 a to nejdfive
v severnich Cechéch (STASTNY et al. 2006). V zapadnich Cechach za¢al hnizdit napied
v rezervaci Soos u Chebu, kde se objevil v roce 1992 (JAGER et al. 1994). V Tachovské
brazdeé u Starého Sedlisté se celou hnizdni sezénu 2007 vyskytoval jeden par a v roce
2008 bylo prokazano hnizdéni (MACHAC & SCHROPFER 2008). Jetabi se i nadale
v rybnicni oblasti Tachovské brazdy vyskytuji v poétu né€kolika parti a témét kazdo-
roéné byva dolozeno hnizdéni aspon jednoho paru (Repa 2013a, b, Cso 2014a). Déle
se v Tachovské brazdé jako hnizdi¢ objevila husa velka (Anser anser). V CR zacala
obsazovat nova uzemi jiz od 70. let 20. stoleti. Na Tachovsku zacala hnizdit v pfirodni
rezervaci Tisovské rybniky, poprvé byla vyvedena mlad’ata pozorovana v roce 2011
(REPA 2013a, Cso 2014a).

V letech 20102013 byl na rybnicich v Tachovské brazd¢ v hnizdnim obdobi zjistén
hohol severni (Bucephala clangula). Na nekterych rybnicich (napt. Biezovy, Velky
Podvesky apod.) byl v nékterych letech zjistovan vyskyt paru po celou hnizdni sezénu
(REPA 2013a, Cso 2014a). Hnizdéni tohoto druhu bylo jiz v zapadnich Cechach dolo-
zeno (RUZEK 2005), v nedavné dobé bylo zjisténo i ve vychodni ¢asti okresu Tachov
(Cso 2014a) a v roce 2014 byla pozorovéana rodinka s jedingm mladétem na rybnice
Silni¢ni, patiicim do piivodné sledovaného souboru rybniki (Cso 2014a).
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Poroce 2010 se na rybnicich v Tachovské brazd¢ zacala dosti ¢asto objevovat i husice
li8¢i (Tadorna tadorna) a také husice nilska (4lopochen aegyptiacus). Tyto druhy se
pravidelng vyskytuji v celé CR a hnizdéni bylo jiz v letech 20122013 doloZeno zejména
na Moravé (Cso 2014a). Pér husice li§¢i napt. v roce 2013 stravil celou hnizdni sezonu
na rybnice Choboty (REPa 2013a). Husice nilska byla v roce 2014 pozorovana se tiemi
mlad’aty na rybnice Chodsky, patticim do ptivodné sledovaného souboru rybnikti.

PRICINY UBYTKU POCETNOSTI VODNICH PTAKU

Vyvoj pocetnosti vodnich ptakd na sledovanych rybnicich byl po celé obdobi velmi
neptiznivy. Celkova pocetnost vodnich ptakii poklesla v sledovaném obdobi na polovinu
ptuvodniho stavu. Dva druhy vymizely zcela a tfi druhy se ocitly na pokraji vymizeni.
Bylo zjisténo dalSich 10 druhti, u nichz pocetnost klesala. Mezi nimi byly mj. v§echny
velmi pocetné druhy, jejichz dominance pfesahovala ve vétsing sledovanych let 10 %
(tab. 5). Pouze ctyii druhy mély v podstaté stabilni populace. Nartst abundance byl
zjistén u Sesti druhti. Bilance trendu pocetnych druht je tedy negativni, pocet druhd
se zfetelnym Ubytkem abundance byl velky. Objevily se v§ak nové, zatim jen fidce ¢i
vzacné se vyskytujici druhy, takze celkova druhova pestrost ma vyvoj uspokojivy, ¢i
dokonce mirné pfiznivy. Celkovy pokles dosud béznych a pocetnych druht je vSak
velmi varujici. Moznych pficin poklesu pocetnosti téchto druhti vodnich ptaki je cela

Ziejme¢ hlavni ptic¢inou je destrukce biotopl vyvolana upravami rybnic¢nich biehti
v 70. a 80. letech minulého stoleti. Omezeni rozsahu litoralni zatopené vegetace,
likvidace pfechodové zoény a vlhkych lucnich stanovist’ na biezich, zkolmeni biehil
a likvidace m€I€in, to vSe nutné postihlo moznosti nalézat vhodna mista k stavbé hnizd
ak vychoveé mlad’at u fady nasich druhii. Dokladem toho je napft. vysoky podil atypicky
umisténych hnizd a nizka hnizdni usp&inost v nich u lysky ¢erné (Repa 1979). U méné
adaptabilnich druht mohla destrukce biotopti vést k preruseni hnizdéni i na nékolik
let. Tato destrukce biotopti vSak nejspiSe nemohla byt jedinou ptic¢inou tak hlubokého
a hlavné trvalého poklesu pocetnosti, ktery byl pozorovan. I kdyz pokles pocetnosti
vodnich ptakd po provedeni tprav biehti byva znaény (Kux 1969, MELDE 1975, REpa
1989), biehy se postupné vraceji do pfirozenéjsiho stavu.

Pokles pocetnosti ovsem pokracoval, a pokud se zastavil, nenasledoval navrat k pi-
vodnim staviim. TotéZ se projevovalo i jinde v CR (napf. PYKAL & JANDA 1994, MUSIL
1998, 2000b). Jako hlavni z pficin tohoto stavu lze oznacit tibytek potravnich zdroji
pro vodni ptaky. Ten vyvolava intenzifikace rybni¢niho hospodareni s velmi vysokymi
rybimi obsadkami, které ptakiim konkuruji pfi vyuzivani ptirozené potravy z rybniki
(GILES 1991, PYKAL & JANDA 1994, MUSIL et al. 1996, MusiL 2000a). Produkce ryb
v CR dlouhodobé rostla. Z udajii Rybaiského sdruzeni Ceské republiky o produkci ryb
a plose obhospodafovanych rybnikii v celé CR lze odvodit, Ze napf. v roce 1955 bylo
produkovano 136 kg ryb na | ha, v roce 1970 se tato hodnota zvysila na cca 200 kg
a vroce 1985 dosahla témét 300 kg. ZvySovani produkce pokracovalo i nadale, takze

stabilni a napf. v roce 2013 &inila cca 455 kg ryb/ha (RsCR 2014). Soudasné s vyso-
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kymi obsadkami se projevuje snaha o maximalizaci vynosti z chovu ryb, ktera vede
k ptikrmovani ryb obilnymi produkty. To ma za nasledky vysokou eutrofizaci rybnikd
a tim dal$i naruSeni pfirozené rybnicni fauny bezobratlych, ktera je hlavni slozkou
potravy vodnich ptakd.

Dal$im nepfiznivym jevem byl odchov domacich kachen vysazovanych volné na
rybniky (KALBE 1969). Tyto chovy po roce 1990 vymizely, nahradilo je vSak vysazo-
vani uméle odchovanych polokrotkych kachen divokych, které jsou predmétem lovu.
Pivodné byly v nasi oblasti vysazovany jiz dosti odrostlé kachny az v lovecké sezoné,
tedy nejdiive koncem srpna, ¢astéji az v zari. V poslednich letech se vysazuji jen malo
odrostla mlad’ata obvykle v poloviné ¢ervna. Z 20 rybnikti v okoli obci Tisova a Staré
Sedlisté, byly kazdoro¢né v letech 1911-1913 na osmi az deseti vysazeny kachny di-
voké zumélého odchovu (vlastni zjisténi). Na jednom rybnice byva vysazeno i nékolik
stovek takovych kachen, které se pohybuji jako celek ve velkych hejnech, devastuji
prirozena stanovisté na biezich rybnikd a soucasné jsou témito hejny ,,pohlceny*
rodinky pfirozené vyhnizdiv§ich vodnich ptaki. Bohuzel je velmi obtizné zjistit dalsi
osud téchto rodinek. Obc¢asna pozorovani naprosto osamélych mlad’at riiznych druhid
kachen uvnitf téchto hejn naznacuji, ze dochazi aspon obcas k oddé€leni jesté velmi malo
vzrostlych mlad’at od vodici samice. V letech 2011-2013 bylo opakované pozorovano
né¢jaké osamélé mlade v prachovém pefi mezi vysazenymi kachnami — celkem pétkrat se
jednalo o mladé kachny divoke, dvakrat polaka velkého a jednou polaka chocholacky.

SOUCASNY STAV PROSTREDI PRO VODNi PTAKY

Destrukce biotopti neni v soucasné dobé takovym problémem, protoze ipravy biehd
mechanizaci jsou prili§ nakladné. S upravami biehti se v nasi oblasti setkdvame jen
na malych rybnicich vlastnénych soukromymi osobami. Kromé toho, proti docasnym
disledkim uprav biehti 1ze vyuzit metod umélého vytvareni hnizdnich ptilezitosti, jako
je vysadba keiti do prechodové zony (REpa 1979), tvorba ostrivki (STasTNY & SoLc
1980), nebo instalace umélych podkladd pro umisténi hnizda (BALAT 1975, 1984). Ve
sledované oblasti jsou vSak rybniky ptili§ malé pro efektivni tvorbu ostriivkti a o tvorbu
umélych hnizdnich podkladti nebyl zajem. Dnes ma vSak vétSina sledovanych rybnikd
obnoveny ploché bichy a dostacujici porosty zatopenych bylin v litoralu a vodni ptaci
tudiz postupné opé€t nachazeji vhodna mista k hnizdéni. Z 15 sledovanych rybniki ma
deset obnoven pas litoralnich porosti zhruba po celém obvodu rybnika (tab. 1) a sou-
¢asné se jejich biehy erozi jiz podstatné snizily a jsou na vét§in¢ obvodu ploché. Na
dalsich tfech rybnicich jsou ploché biehy s dostatecnymi porosty v litoralu na 30-60 %
obvodu a pouze dva rybniky maji litoralni porosty jen na malych tisecich bfehi a dva
z nich maji i po vétSiné obvodu biehy kolmé.

Likvidace potravnich zdroji je daleko vaznéjsi problém, protoze soucasné rybnicni
hospodafstvi je velmi intenzivni (PYKAL & JANDA, 1994, MUSIL ef al. 1996, MUSIL
2000b; viz tdaje o produkci ryb vyse). Obdobna situace je i u vysazovani kachen k lovu.
Vysazovani jedinci nepfispivaji k posileni pfirozené populace, nebot’ jsou sloveni nebo
nepfieziji zimu, coz dokladaji nizké jarni stavy. Navic, geneticka ,,Cistota* vypousténych
kachen je pravdépodobné velmi pochybna, coz prozrazuje jejich fenotyp se spoustou
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odchylek ve zbarveni (vlastni pozorovani). Za soucasného stavu je ochrana piirody
schopna eliminovat ¢i regulovat vliv intenzifikace chovu ryb a vysazovani polokrotkych
kachen divokych pouze v chranénych uzemich, jez jsou v sledované oblasti pouze
dvé (PR Mélky rybnik a PR Tisovské rybniky). V nich se mj. povedlo smluvn¢ zajistit
snizeni rybi obsadky alespoi na tiech rybnicich, které jsou ve vlastnictvi AOPK CR.
Pfipravuji se zde i technické zasahy k optimalizaci tvaru biehti. Dalsi perspektiva
existence pocetnych populaci vodnich ptakt je tedy nejista.

SOUHRN

V letech 1973-2001 byli na 38 rybnicich a v letech 2011-2013 na 15 rybnicich v oblasti
Tachovské brazdy (okres Tachov) s¢itani hnizdici vodni ptaci. V letech 1973—1987 bylo
provedeno 8—10 kontrol a v letech 1988-2001 a 2011-2013 3—4 kontroly v hnizdni
sezdng. Celkova abundance bez zapocteni racka chechtavého (Chroicocephalus ridibun-
dus) v prubéhu sledovaného obdobi vyrazné klesala. Celkem bylo v pribéhu vsech let
zjisténo 25 druht a pocet druhti byl v Case pfiblizn€ stabilni. Krom¢ dvou vymizelych
druhti (chtéstal kropenaty, Porzana porzana, a racek chechtavy) a tfi druhl na pokraji
vymizeni (chiastal vodni, Rallus aquaticus, slipka zelenonoha, Gallinula chloropus,
potapka Cernokrka, Podiceps nigricollis), bylo zjisténo dalSich 10 druhii, u nichz
pocetnost klesala. Ctyfi druhy mély stabilni populace a nariist abundance byl zjistén
u Sesti druhtl, z nichz nékteré se béhem sledovaného obdobi nové objevily (napt. labut’
velka, Cygnus olor, motak pochop, Circus aeruginosus). Pti¢inou prevazného tibytku
pocetnosti vodnich ptakt byla ziejmée vyrazna destrukce biotopl vyvoland tipravami
rybni¢nich bfehil a omezeni potravnich zdroju pro vodni ptaky z divodu intenzifikace
chovu ryb ¢i vysazovani uméle odchovanych kachen divokych za ti¢elem lovu.

SUMMARY

A monitoring of breeding waterfowl was carried out in the years from 1973 to 2001 on 38
fishponds and from 2011 to 2013 on 15 fishponds in Tachovska brdzda region (Tachov District,
Grid Nos 6141, 6242, 6243, altitude 480-490 m a.s.l.). In the years 1973—1987 eight to ten
counts per season were performed, while in 1988—2001 and in 2011-2013 it was three to four
counts per season. In total, 25 species of waterfowl were recorded and the yearly number of
species was roughly stable. The total abundance of species, excluding the Black-headed Gull
(Chroicocephalus ridibundus), has declined in time. Over the period, two species have become
extinct (Spotted Crake, Porzana porzana, Black headed Gull) and three nearly extinct (Water Rail,
Rallus aquaticus, Common Moorhen, Gallinula chloropus, and Black-necked Grebe, Podiceps
nigricollis), while ten species have been found to be declining. Four species have been found to
have stable populations. An increase in abundance has been detected in six species including
some of those which have newly colonised the region in the course of study period (e.g., Mute
Swan, Cygnus olor, Marsh Harrier, Circus aeruginosus). At least three significant reasons of
waterfowl decline were identified: (1) degradation of the shore habitats; (2) intensification of the
fish production, and (3) introduction of artificially reared Mallards for the purpose of hunting.
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treting sledovanych rybnikd. Dale dékuje dobrovolnym spolupracovniktim, ktefi pfi-
spivali jednotlivymi pozorovanimi ze sledovanych rybnikt k doplnéni obrazu vyskytu
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Tab. 1: Prehled sledovanych rybniki v Tachovské brazdé v letech 1973-2013. Charakter biotopu okoli:
P — rybniky v polich, pfip. jen roztrouSené lemovany dfevinami, S — rybniky vyraznéji lemované vétSim
poctem strom( ¢i kef(i, U — rybniky u lesa (mens$i ¢ast obvodu rybnika lemovana lesem), L — lesni rybniky
(les na vétsiné obvodu rybnika). Typ litoralinich porostl: NF — nizké fragmentarni (porosty napt. ostfic, Carex
sp., sitin, Juncus sp., a zblochanu, Glyceria sp., jen na ¢asti obvodu, v Uzkém pasu u bfehu, pferusované),
NS - nizké souvislé (obdobné porosty po vétSiné obvodu, ¢asto Siroké), VF — vysoké fragmentarni (jen
nékolik omezenych ostrivku rakosu, Phragmites sp., ¢i orobince, Typha sp.), VS — vysoké souvislé (rakos
nebo orobinec lemuje vétsi ¢ast obvodu). * Rybniky sledované po celé obdobi 1973-2013.

Tab. 1: The fishponds monitored in Tachovska brazda region in 1973-2013. Surrounding habitat types: P — fishpond in the
fields, or lined with occasional trees and shrubs, S - fishpond surrounded by larger number of trees and shrubs, U — smaller
part of the fishpond periphery neighbouring with the forest, and L — fishpond mostly surrounded by forest. Type of the littoral
vegetation: NF — low fragmented (vegetation as the Sedge, Carex sp., Rush, Juncus sp., or the Mannagrass, Glyceria sp.,
lining the shoreline only partially, discontinuously, or in a narrow belt), NS — low continuous (same vegetation but lining the
shoreline more continuously and often in a wide belt), VF — high fragmented (several isolated clusters of the Reed, Phragmites
sp., or the Bulrush, Typha sp.), VS — high continuous (Reed or Bulrush lining the greater part of the shoreline). * Fishponds
monitored throughout the whole study period 1973-2013.

Charakter okoli /

Katastralni uzemi/ Plocha (ha)/ Typ litoralnich porost( /

Nazev / Name Cadastral territory Area (ha) C:;;ﬁi::g;ge Type of littoral vegetation
Horni Holubin 6,0 U NF
Prostredni Holubin 7,0 U NF
Dolni Holubin 8,5 U NF
Regent Dolni Kramolin 51 ] NF
Kalny Chodova Plana 17,5 S NF
Novy Plana 55 S NF
Anensky Plana 19,5 S NF
Labuti Plana 26,5 S NF
Andélsky* Tisova 9,0 P NS
Pijavka*® Tisova 1,5 P VS
Dlouhy* Staré Sedlisté 12,0 P NF
Choboty* Tisova 26,0 U VS
Velky Podvesky* Tisova 13,0 P VF
Maly Podvesky* Tisova 2,5 P VS
Stary Tisova 5,0 P NS
Drevény* Jemnice 5,0 U VS
Velky Jemnicky* Jemnice 21,5 S VS
Maly Jemnicky  Jemnice 4,5 P NF
Zavesni* Jemnice 2,5 P NS
Brezovy* Jemnice 17,0 U NF
Maly Hlinensky* Jemnice 13,0 P NF
Velky Hlinensky* Jemnice 18,0 P VF
Modry* Ostrov 51,0 L NF
Novy* Staré Sedlisté 27,0 U VF
Mélky* Staré Sedlisté 15,5 P NF
Sucha Lhota 12,0 U NF
Silni¢ni Lhota 9,0 P NF
Piskovy Lhota 12,0 P NF
Ovcarensky Cedtkovice 10,5 P VS
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Charakter okoli /

Katastralni uzemi/ Plocha (ha)/ Typ litoralnich porostl /

Nazev / Name Cadastral territory Area (ha) C:;;&;;Zi:;;ge Type of littoral vegetation
Bachor Cetkovice 25,5 ] NS
Chodsky Bor 8,5 P NF
Tazny Bor 16,0 S NF
Obora Bor 14,5 S NF
Novodvorsky Bor 16,0 P NF
Pradlo Bojecnice 25,5 P NF
Cihelna Bor 2,0 S VF
Pocatek Bor 12,0 P NF
Sahara Bor 13,0 P NF

Tab. 2: Zmény v zastoupeni skupin vodnich ptaki podle vySe dominance ve spolecenstvu. Je uveden pocet
druht v ramci dané skupiny a celkova dominance skupiny. DO — dominantni druhy (dominance > 5 %),
IN — influentni druhy (dominance 2-5 %), AK — akcesorické druhy (dominance < 2 %).

Tab. 2: Changes in the proportion of waterfow! groups according to the dominance in the community. Number of species
within a group and overall dominance of the group are given. DO — dominant species (dominance > 5 %), IN — influential
species (dominance 2-5 %), AK — accesoric species (dominance < 2 %).

Pocet druhti / No. of species Dominance
Rok / Year

DO IN AK DO IN AK
1973 4 4 12 79,5 13,1 7.4
1974 4 5 8 78,0 18,3 3,7
1975 6 1 14 88,8 2,3 8,9
1976 4 4 11 77,3 14,0 8,7
1977 4 5 10 74,0 17,5 8,5
1978 4 2 15 84,3 5,6 10,1
1979 4 1 16 82,2 9,9 9,9
1980 4 3 13 82,9 6,9 10,2
1981 4 5 12 771 13,7 9,2
1982 4 5 12 79,6 10,5 9,9
1983 4 6 1 71,3 22,5 6,2
1984 4 5 12 72,4 15,2 12,4
1985 4 4 12 76,2 10,6 13,2
1986 5 4 12 78,2 13,7 8,1
1987 6 4 9 77,5 9,3 13,2
1988 5 5 10 75,4 17,7 6,9
1989 5 5 9 78,7 13,1 8,2
1990 5 4 10 77,8 15,4 6,8
1991 5 5 7 73,3 17,3 9,4
1992 6 5 7 78,8 18,1 41
1993 5 5 9 75,2 14,9 9,9
1994 5 6 2 78,7 19,5 1,8
1995 5 5 5 80,0 12,7 7.3
1996 6 3 9 83,7 10,1 6,2
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Rok / Year Pocet druhti / No. of species Dominance
DO IN AK DO IN AK
1997 6 3 8 86,4 8,8 4,8
1998 5 3 9 85,4 8,8 5,8
1999 6 2 9 86,6 6,1 7,3
2001 7 3 8 80,9 10,1 9,0

Tab. 3: Zmény v zastoupeni skupin vodnich ptaku ve spolecenstvu podle mista obvyklého umisténi hnizda.
Je uveden pocet druhli v ramci dané skupiny a celkova dominance skupiny. Umisténi hnizda: VO — hnizda
na vodé a v zatopenych porostech, PR — hnizda v pfechodové z6n&, BR — hnizda na bfehu. Kategorie pro

jednotlivé druhy viz tab. 5 a 6.

Tab. 3: Changes in the proportion of waterfow! groups in the community according to usual habitat of nest placement. Nest
placement categories: VO — nests on the water and in the flooded vegetation, PR — nest in the transition zone, BR — nests
on the shore. For categories for particular species see tab. 5 and 6.

Rok / Year Pocet druht / No. ?f species _ Dominancve _
VO PR BR VO PR BR

1973 7 5 8 42,3 40,7 17,0
1974 6 4 7 41,7 40,2 18,1
1975 9 4 8 40,0 45,7 14,3
1976 7 4 8 39,7 43,2 17,1
1977 10 3 6 38,4 35,8 25,8
1978 10 3 8 34,5 48,2 17,3
1979 10 3 8 30,3 48,1 21,6
1980 10 3 7 33,7 42,6 23,7
1981 10 3 8 36,5 45,0 18,5
1982 10 3 9 36,5 43,0 20,5
1983 10 3 8 43,1 38,6 18,3
1984 10 3 8 40,8 37,2 22,0
1985 9 3 8 33,5 45,0 21,5
1986 10 3 8 38,7 44,7 16,6
1987 10 3 6 44,2 34,9 20,9
1988 10 3 7 54,4 25,6 20,0
1989 9 3 7 42,7 35,2 221
1990 9 3 7 48,6 24,2 27,2
1991 8 3 6 40,8 29,5 29,7
1992 9 3 6 45,8 28,7 25,5
1993 9 3 7 49,9 28,7 21,4
1994 7 3 3 49,2 39,1 11,7
1995 9 3 3 45,7 31,6 22,7
1996 10 3 5 45,7 36,0 18,3
1997 8 2 7 39,8 33,1 271
1998 8 3 6 35,3 34,4 30,3
1999 8 2 7 40,7 33,6 25,7
2001 9 3 6 53,8 21,2 25,0
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Tab. 4: Zmény abundance (pocet hnizdicich para) u akcesorickych druhti (dominance < 2 %). Druhy fazeny
sestupné dle primérné pocetnosti.

Tab. 4: Changes in the abundance (number of breeding pairs) of accessoric species (dominance < 2 %). Species arranged
in descending order by average abundance.

Druh / Species*
Rok / Year

Aque Acly Acre Ggal Gchl Asch Chdu Ahyp Aaru Raqu Ppor
1973 16 5 2 2 5 - 5 3 - 1 1
1974 13 4 6 - 6 - 2 2 - - 1
1975 6 9 6 7 11 1 3 3 1 2 -
1976 15 8 16 7 8 - 4 4 - - 2
1977 22 15 17 14 11 2 - - 1 - -
1978 10 9 11 7 7 1 1 1 1 - -
1979 12 12 10 2 4 1 5 5 3 - -
1980 5 7 4 - 4 1 8 8 2 - -
1981 9 10 5 3 3 7 7 7 2 - -
1982 8 6 8 4 1 10 3 3 1 - -
1983 4 5 1 5 1 7 1 1 1 - -
1984 7 5 5 5 3 8 2 2 2 - -
1985 4 9 3 1 1 8 4 2 - - -
1986 3 10 2 2 3 5 3 2 2 - -
1987 1 8 6 - 6 9 - 5 1 - -
1988 6 4 1 5 2 7 - 2 1 - -
1989 3 1 1 - - 6 5 1 2 - -
1990 2 1 2 - - 3 4 3 3 - -
1991 2 2 - - - 1 6 2 - - -
1992 1 2 1 - - 2 6 - 2 - -
1993 1 2 2 - 2 5 3 2 - -
1994 - 3 - - - - - - - - -
1995 - 2 - - - 2 - - 1 - -
1996 - 3 - - 1 4 1 2 2 - -
1997 1 3 - 1 - 2 2 - - - -
1998 3 1 - - - 2 9 1 - - -
1999 4 7 1 1 - - 3 - - - -
2001 5 3 4 - - 4 - 2 - - -

* Druh / Species: Aque — €irka modra (Anas querquedula), Acly — 1zi¢ak pestry (Anas clypeata), Acre — Cirka
obecna (Anas crecca), Ggal — bekasina otavni (Gallinago gallinago), Gchl — slipka zelenonoha (Gallinula
chloropus), Asch — rakosnik prouzkovany (Acrocephalus schoenobaenus), Chdu — kulik Fiéni (Charadrius
dubius), Ahyp — pisik obecny (Actitis hypoleucos), Aaru — rakosnik velky (Acrocephalus arundinaceus),
Raqu - chfastal vodni (Rallus aquaticus), Ppor — chrastal kropenaty (Porzana porzana).
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Tab. 5: Zmény dominance u dominantnich druhl. Je uvedena kategorie umisténi hnizda pro analyzu v tab. 3

(pro vysvétleni kategorii viz tab. 3). Druhy fazeny sestupné dle primérné dominance.

Tab. 5: Changes in dominance of dominant species. A category of nest placement for analysis in tab. 3 is given (for explanation
of categories see tab. 3). Species arranged in descending order by average dominance.

Druh / Species*
Rok / Year
Fatr Aful Apla Afer Astr Pcri Asci Acin Esch Pnig Truf Colo Caer
1973 304 242 126 123 05 31 43 - 40 21 17 - 041
1974 27,0 221 151 13,8 0,7 32 4,0 - 42 37 32 - -
1975 275 245 102 145 08 1,7 18 - 65 56 23 - 041
1976 280 254 110 129 09 24 15 - 47 34 35 01 -
1977 263 216 16,7 94 26 25 18 - 48 34 32 02 02
1978 253 295 13,7 158 14 17 08 - 29 27 19 02 02
1979 20,3 339 170 11,0 17 27 20 - 32 16 20 04 03
1980 243 27,7 185 124 21 23 15 - 25 18 20 0,7 04
1981 23,0 305 125 11,1 22 28 30 - 34 30 23 0,7 06
1982 257 289 134 116 25 31 24 - 25 08 18 07 06
1983 246 245 11,3 109 44 45 47 - 32 30 27 12 11
1984 241 21,0 14,7 126 41 35 45 - 36 31 14 13 1.2
1985 19,5 282 13,8 14,7 41 50 24 - 21 20 09 08 15
1986 20,0 358 100 73 39 38 51 - 16 36 24 14 11
1987 19,2 266 124 6,7 51 49 75 - 16 44 20 20 15
1988 326 172 125 71 48 46 6,0 - 1,3 41 23 20 14
1989 232 241 154 102 58 36 4,0 - 09 26 21 16 21
1990 300 17,8 176 50 74 43 43 - 14 03 44 19 24
1991 227 216 183 62 100 48 48 - 1,7 06 31 23 23
1992 229 16,1 143 87 92 44 76 - 39 07 26 31 37
1993 278 226 83 46 109 56 37 - 15 11 35 33 35
1994 29,7 315 54 6,7 54 47 32 - 09 32 25 27 32
1995 266 253 99 58 124 38 28 - 05 30 18 41 28
1996 244 261 71 94 101 45 6,6 - 06 13 19 32 24
1997 236 236 140 95 10,7 50 33 - - 14 10 26 29
1998 240 282 121 65 146 44 06 13 06 10 05 23 21
1999 233 252 10,3 84 128 66 1,7 4,0 - 07 10 38 23
2001 258 147 75 95 110 67 57 51 10 08 25 28 48
Umisténi ; } } } } }
hnizda/Nest VO PR BR PR BR VO VO BR PR VO VO VO VO
placement

* Druh / Species: Fatr — lyska Cerna (Fulica atra), Aful — polak chocholacka (Aythya fuligula), Apla — kachna
divoké (Anas platyrhynchos), Afer — polak velky (Aythya ferina), Astr — kopfivka obecna (Anas strepera),
Pcri— potapka rohac (Podiceps cristatus), Asci—rakosnik obecny (Acrocephalus scirpaceus), Acin —volavka
popelava (Ardea cinerea), Esch — strnad rakosni (Emberiza schoeniclus), Pnig — potapka cernokrka (Podice-
ps nigricollis), Truf — potapka mala (Tachybaptus ruficollis), Colo — labut velka (Cygnus olor), Caer — motak

pochop (Circus aeruginosus).
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Tab. 6: Zmény dominance u ostatnich druhd. Je uvedena kategorie umisténi hnizda pro analyzu v tab. 3
(pro vysvétleni kategorii viz tab. 3). Druhy fazeny sestupné dle primérné dominance. Pro zkratky nazvl
druh( viz legenda v tab. 4.

Tab. 6: Changes in dominance of other species. A category of nest placement for analysis in tab. 3 is given (for explanation of
categories see tab. 3). Species arranged in descending order by average dominance. For species codes see legend of tab. 4.

Druh / Species*
Rok / Year

Aque Acly Asch Acre Chdu Ggal Gchl Aaru Ahyp Raqu Ppor
1973 1,9 0,6 - 0,2 0,6 0,2 0,6 - 0,4 0,1 0,1
1974 1,3 0,4 - 0,6 0,2 - 0,6 - 0,2 - 0,1
1975 0,6 0,8 0,1 0,6 0,3 0,7 0,9 0,1 0,3 0,2 -
1976 1,5 0,8 - 1,6 0,4 0,7 0,8 - 0,4 - 0,2
1977 1,9 1,3 0,2 1,5 - 1,2 0,1 0,1 - - -
1978 0,8 0,7 0,1 0,9 0,1 0,6 0,6 0,1 0,1 - -
1979 1,0 1,0 0,1 0,9 0,4 0,2 0,3 0,3 0,4 - -
1980 0,5 0,7 0,1 0,4 0,8 - 0,4 0,2 0,8 - -
1981 0,8 0,9 0,6 0,5 0,7 0,3 0,3 0,2 0,7 - -
1982 0,9 0,7 1,2 0,9 0,4 0,5 0,1 0,1 0,4 - -
1983 0,6 0,8 1,1 0,1 0,1 0,8 0,1 0,1 0,1 - -
1984 0,9 0,6 1,0 0,6 0,3 0,6 0,4 0,3 0,3 - -
1985 0,6 1,4 1,2 0,5 0,6 0,2 0,2 - 0,3 - -
1986 0,4 1,3 0,6 0,3 0,4 0,3 0,4 0,3 0,3 - -
1987 0,2 1,3 1,5 1,0 - - 1,0 0,2 0,8 - -
1988 0,9 0,6 1,0 0,1 - 0,7 0,3 0,1 0,3 - -
1989 0,4 0,1 0,8 0,1 0,7 - - 2,7 0,1 - -
1990 0,3 0,2 0,5 - 0,7 - - 0,5 0,5 - -
1991 0,4 0,4 0,2 - 1,1 - - - 0,4 - -
1992 0,2 0,4 0,4 0,2 1,3 - - 0,4 - - -
1993 0,2 0,4 1,1 0,4 0,7 - 0,4 - 0,4 - -
1994 - 0,7 - - - - - - - - -
1995 - 0,5 0,5 - - - - 0,3 - - -
1996 - 0,6 0,8 - 0,2 - 0,2 0,4 0,4 - -
1997 0,2 0,7 0,4 - 0,5 0,2 - - - - -
1998 0,6 0,2 0,4 - 1,7 - - - 0,2 - -
1999 0,7 1,2 - 0,2 0,5 0,2 - - - - -
2001 0,7 0,5 0,7 - - - - 0,8 0,3 - -

Umisténi

hnizda / Nest PR PR VO PR PR PR VO VO PR PR PR
placement
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