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Uvod

Ptaci jsou dulezitou bioindikacni skupinou zivoCichd Casto vyuzivanou
v ochranéiské praxi. Rtizné druhy ptakii maji vice ¢i méné odlisné biotopové
naroky (HUDEC 1983a, b, 1994, HUDEC & STASTNY 2005a, b). Z poznatki
o slozeni ptaciho spolecenstva tak Ize zpétn€ usoudit na stav dané lokahty
Ptvodnim biotopem na vétsing uzemi Ceské republlky jsou lesy, pticemz ve
sttednich nadmotskych vyskach byly nejrozsitenéjsi buciny. Ty vsak byly
v minulych staletich znaéné ovlivnény lidskou ¢innosti, zejména pfeménény
na smréiny. Pta¢i spoleCenstva bucin v mozaice se smrkovymi kulturnimi
porosty v nadrnorskych vyskach kolem 300—600 m studovala na rtiznych
mistech v Cechéch jiz fada autord (BURGER & KLOUBEC 1994, LEM-
BERK 1994, 2008, LEMBERK & FEJFAR 1995, PYKAL 1991, RUZICKA
1996). Obdobné lesy rostou i na uzemi chranéné krajinné oblasti Zelezné
hory (CHKO), odkud ale pochézi jen ne€kolik publikovanych praci. Jedinymi
lesnimi lokalitami z uzemi CHKO, o kterych byla publikovana komplexné;jsi
data o pta¢ich spolegenstvech, jsou Slavicka obora (RUZICKA 1996) a narodni
piirodni rezervace Lichnice — Kaiikovy hory (BARTA 2005).

V ramci piipravy podkladii pro nové plany péce o sedm pfirodnich rezervaci,
lezicich na izemi CHKO, byl v letech 2008—2009 proveden inventariza¢ni pri-
zkum obratlovcu. V praci jsou predlozeny vysledky studia hnizdnich spolecenstev
ptékdi v téchto sedmi lesnich pfirodnich rezervacich (PR). DalSim cilem prace
bylo zjistit konkrétni vztahy mezi sloZzenim porostu a ptaciho spolecenstva na
sledovanych lokalitach s moznosti dalsiho vyuziti vysledki v praxi pracovniki
statni ochrany piirody pfi jednani s vlastniky a se spravci lesa.

Charakteristika oblasti a sledovanych lokalit

Lesy jsou nejvyznamnéj$im biotopem na tizemi CHKO, zaujimaji plochu
12 776 ha a lesnatost CHKO ¢ini v sou¢asné dobé 44,6 %. VE&tsi souvislé lesy
(nad 100 ha) se nachazeji na jih od Nasavrk, u Horniho Bradla a mezi Trhovou
Kamenici a VCelakovem. Roztrousené mensi lesni celky (desitky az stovky ha)
spoluvytvaii typicky raz krajiny CHKO Zelezné hory a jsou dulezitym kra-
jinotvornym prvkem. Lesy na izemi CHKO byly v minulosti podobné Jako
v celé Ceské republice ve své naprosté vétsing preménény na kulturni smréiny,
v nichz je prvotni hospodarska funkce lesa. A¢koliv byly jako pfirodni rezervace
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Obr. 1: Rozmisténi studovanych lesnich ptirodnich rezervaci v rimci CHKO
Zelezné hory: 1 - PR Krkanka, 2 — PR Oheb, 3 — PR Polom, 4 — PR Stradovské
Peklo, 5 — Udoli Doubravy, 6 — PR Véapenice, 7 — PR VrSovska olSina.

Fig. 1: Distribution of the reserves studied within the Zelezné hory Protected Land-
scape Area.
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vyhlaSeny ptirodné cennéjsi ¢asti lesa, presto i v nich v souc¢asné dob¢ stale jeste
povétsinou prevazuji kulturni lesy s dominujicim smrkem ztepilym (Picea abies),
na skalach pak s borovici lesni (Pinus sylvestris). V rezervacich jsou nejvice
zastoupeny starSi porosty, a to jak v lesich kulturnich, tak v lesich bliZicich se
potencialni prirodni vegetaci (NEUHAUSL & NEUHAUSLOVA-NOVOTNA
1979). Kulturni lesni porosty jsou ovlivnény pase¢nym zpiisobem hospodateni
v minulosti, kdy v jednotlivych ¢astech rezervaci prevazuji stromy jedné vékové
tiidy. V soucasné dobé se v kulturnich lesich v rezervacich hospodafi ptirodé
blizkym zplisobem s maloploSnou obnovou lesa. Jedinou vyjimkou je pfirodni
rezervace Udoli Doubravy, kde vzhledem k naprosto pievladajicim kulturnim
lestim a potiebé ]e_]lCh rychlejsi obnovy a prevedenl na ptirod¢ blizsi druhové
slozeni dfevin, jsou paseky v€tSich vymér (aZ tfi Ctvrt€ hektaru). Pifrodni
stanovisté jsou v rezervacich obvykle ponechdvana bez zasahti (KOPECKY
2009a, b, ¢, d, e, f, NOZIROVA 1998).

Studle se tyka sedmi pfirodnich rezervaci situovanych v lesich na tizemi
CHKO (obr. 1). PR Krkanka (rozloha 98,1 ha) se nachazi v severovychodni ¢asti
CHKO, 0,4 km severozapadné od mésta Nasavrky (kvadrat 6160, soufadnice
49°52'N 15°48°E, nadmoftska vyska 338-450 m). PR Krkanka byla vyhlaSena
dne 21.11.1990 za ucelem zachovani morfologicky ¢lenitého kationu feky
Chrudimky a jejich ptitokd. PR lemuje udoli feky Chrudimky v nepravidelné
Sirokém pruhu s primérnou §ifi kolem 350 m. Reka Chrudimka vyhloubila
v této Casti toku udoli kanonovitého tvaru s prudkymi srazy a zato¢inami.
Plosné nejrozsahlejsi jsou kulturni lesy se smrkem ztepilym a borovici lesni.
Z ptirodnich stanovist zabiraji dle botanické klasifikace (CHYTRY ez al. 2001)
necelou tfetinu rozlohy rezervace kvétnaté buciny a acidofilni buciny s hlavni
difevinou bukem lesnim (Fagus sylvatica), Casto je ptimiSena jedle bélokora
(Abies alba). Vyznamné zastoupené jsou také sutové lesy s prevladajicim
habrem (Carpinus betulus), javorem klenem (Acer pseudoplatanus) a jasanem
ztepilym (Fraxinus excelsior), pravidelné se v nich vyskytuje i jedle bélokora
ajilm horsky (Ulmus glabra). Na hornich okrajich rezervace na nahorni plosiné
jsou vyznamné hercynské dubohabtiny s dubem letnim (Quercus robur). Podél
feky Chrudimky se nachazeji fragmenty jasanovo-olSovych luhti s dominujici
olsi lepkavou (4/nus glutinosa) a primési jasanu ztepilého. Ketové patro tvori
prevazné zmlazujici hlavni dfeviny, vedle nich pak ponejvice bez ¢erny (Sam-
bucus nigra), jetab ptaci (Sorbus aucuparia) a liska obecna (Corylus avellana).
Pokryvnost kefového patra je ovlivnéna typem stanoviste a zastinénim stromy
(zépoj korunového patra je obvykle 70-100 %), mimo to je vyznamné€ redu-
kovana okusem zvéti (KOPECKY 2009a).

PR Oheb (rozloha 26,5 ha) se nachazi v zapadni ¢asti CHKO, necely kilo-
metr jizn¢ od obce Se¢ na vychodnim biehu stejnojmenné piehradni nadrze
(kvadrat 6159, souradnice 49°50'N 15°39°E, nadmoi'ska vyska 486-573 m).
Rezervace byla vyhlasena dne 1.3.1995. Poslanim PR Oheb je ochrana pfiro-
zenych podhorskych sutovych lest, reliktnich bori a acidofilnich bikovych
bucin (obr. 4). Rezervaci tvofi lesni porosty na zapadné orientovaném svahu
lemujicim zatoku ptehrady Sec. Na svahu jsou rozsahla sutoviska. Vedle
kulturnich lest se smrkem ztepilym zde prevladaji reliktni bory s dominujici
borovici lesni, dale pak sutové lesy s javorem klenem a javorem mlécem (Acer
platanoides), s ptimési buku lesniho a jilmu horského a acidofilni buciny.



70

Kefové patro tvoti prevazné zmlazujici hlavni dfeviny, ale v sutovych lesich
také srstka angrest (Ribes uva-crispi). Pokryvnost kefového patra je na vétSing
uzemi nizka (KOPECKY 2009d).

PR Polom (rozloha 20,2 ha) se nachazi v centralni ¢asti CHKO, 0,4 km
jizn¢€ od obce Horni Bradlo (kvadrat 6260, soufadnice 49°48 N 15°45'E,
nadmoiska vyska 543—-625 m). Rezervace byla ziizena dne 31.12.1933. Tvoii
ji dvé oddélena uzemi zvana Velky a Maly Polom. Pfedmétem ochrany jsou
fragmenty jedlobukového pralesa, prameniStnich jasenin a luznich olSin.
Nejvetsi Cast uzemi (40 %) pokryvaji kvétnaté buCiny s dominantnim bukem
lesnim a jedli bélokorou (obr. 5). Vyznamné zastoupené jsou téZ acidofilni
buciny se stejnymi hlavnimi dfevinami a jasanovo-olSové luhy s dominujici
olsi lepkavou a jasanem ztepilym. Kefové patro tvofi zmlazujici vySe uvedené
dieviny, pfimiseny jsou napf. bez hroznaty (Sambucus racemosa) a j efab ptaéi
Jeho pokryvnost je mistn€ znatn€ proménlivd, celkove je vSak pfi srovnani
s ostatnimi rezervacemi nadprimérna (KOPECKY 2009¢).

PR Stradovské Peklo (rozloha 87,3 ha) se nachazi v severovychodni
casti CHKO, 1,1 km severné od mésta Nasavrky (kvadrat 6160, soufadnice
49°52'N 15°49°E, nadmotska vyska 312—425 m). Rezervace byla zfizena dne
1.12.1994 za icelem zachovani morfologicky ¢lenitého kaionu feky Chrudimky
a jejich pritokii. Rezervace lemuje udoli feky Chrudimky v nepravidelné Siro-
kém pruhu s priimérnou §ifi kolem 350 m. PR Strddovské Peklo navazuje na
PR Krkanka a pokracuje od spole¢nych hranic dale nize udolim Chrudimky
k severu. Plosné nejrozsahlejsi jsou kulturni lesy se smrkem ztepilym. Z pii-
rodnich stanovist’ zabiraji asi pétinu rozlohy rezervace sutové lesy s prevla-
dajicim habrem a javorem klenem, pravideln¢ se vyskytuje i jedle bélokor4,
jilm horsky aj. (obr. 6, 8 a foto 10 v barevné ptiloze).Vyznamné zastoupené
jsou také kvétnaté buciny a acidofilni bu€iny. Pod svahem u feky rostou tidolni
jasanovo-olSové luhy. Kefové patro tvoii pfevazné€ zmlazujici hlavni dfeviny,
vedle nich pak ponejvice bez ¢erny a liska obecna. Pokryvnost kefového patra
je mistné znacné proménlivé ovlivnéna typem stanovisté a jeho zastinénim,
v podstatné ¢asti rezervace je vyznamné€ redukovino chovanou mufloni zvéid
(KOPECKY 2009b).

PR Udoli Doubravy (rozloha 92,1 ha) se nachézi na jiznim okraji CHKO,
mezi méstem Chotéboft a obci Bilek (kvadrat 6260, soutadnice 49°43'N 15°43'E,
nadmotska vyska 430—547 m). Rezervace byla ziizena dne 28.4.1986 za ﬁée-
lem ochrany pfirozeného toku feky Doubravy s postupnym zahlubovanim do
tvrdého rulového podloZzi. PR Udoli Doubravy lemuje udoli feky v nestejné
$irokém pruhu s primérnou §ifi kolem 300 m. Na plo§iné mimo vlastni kafion
feky Doubravy rostou témét vyhradné kulturni lesy s dominantnim smrkem
ztepilym, s pfimiSenym modfinem opadavym (Larix decidua) a bukem lesnim.
Zvl1asté na svazich udoli jsou pak zachovany acidofilni bu¢iny s piimési jedle
bélokoré (foto 11 v barevné ptiloze). Na skalnich vychozech rostou zbytky
reliktnich borid. Ketové patro tvoifi zmlazujici hlavni dieviny — smrk ztepily a
mistné i buk lesni, v kulturnich porostech je omezeno prakticky jen na paseky
(NOZIROVA 1998).

PR Vépenice (rozloha 41,8 ha) se nachazi ptiblizné¢ uprostied severni
¢asti CHKO, zhruba 0,6 km severné od obce Polanka, 1,2 km vychodné od
obce Bojanov (kvadrat 6160, soufadnice 49°51°'N 15°44°E, nadmotska vyska
410-510 m). Rezervace byla zfizena dne 9.3.2001 za Gcelem ochrany pfiroze-
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nych lesnich spolecenstev bucin a misty dubohabtin pralesovitého charakteru na
severné orientovaném svahu nad fekou Chrudimkou. Severni hranici rezervace
tvori feka Chrudimka. V rezervaci pfevladaji kvétnaté a acidofilni buciny, jez
dohromady rostou na 50 % rozlohy rezervace. Dominujici dfevinou je zde buk
lesni a jedle bélokora, vedlejsimi dfevinami pak habr obecny a javor klen. Misty
na kamenitych svazich se vyskytuji porosty sutovych lest s habrem obecnym
a javorem klenem. U feky rostou fragmenty udolnich jasanovo-olsovych luhi
s dominujici olsi lepkavou a jasanem ztepilym a s pfimési smrku ztepilého.
V severovychodni ¢ésti rezervace je porost hercynskych dubohabftin se starymi
buky. Na vyznamné ¢asti rozlohy rostou kulturni lesy s prevladajicim smrkem
ztepilym. Kefové patro tvofi prevazné zmlazujici hlavni dfeviny. Pokryvnost
ketového patra je mistn€ zna¢n€ proménliva, ovlivnéna typem stanoviste, jeho
zastinénim a okusem pocetnou zvéti — srncem obecnym (Capreolus capreolus)
(KOPECKY 2009c¢).

PR Vrsovska olSina (rozloha 19,6 ha) se nachazi v centralni ¢asti CHKO,
zhruba 0,35 km severné od obce VrSov (kvadrat 6160, soufadnice 49°49'N
15°44E, nadmotska vyska 558—588 m). Rezervace byla ziizena dne 21.11.1990
za UCelem ochrany mozaiky mokfadnich, luznich a prameniStnich olSin s hoj-
nym vyskytem bledule jarni (Leucojum vernum). PR VrSovska olSina lezi ve
vrcholové ¢asti plochého hibetu mezi vrcholy kopci Na vrsich (589 m n.m.)
a Krasny (614 m n.m.). Terén PR se svazuje k jihu smérem k osad¢ VrSov.
Rezervace je odvodiiovana Vr$ovskym potokem, do né¢hoz byly svedeny mirné
zahloubené lesni odvodniovaci strouhy. Na podmacenych mistech roste jasa-
novo-olSovy luh, na vétsin€ plochy vsak prevlada kulturni les s dominantnim
smrkem ztepilym a vtrouSenymi mohutnymi buky (obr. 7). Kefové patro je
vyznamné vyvinuté predevsim pii okrajich rezervace, v centralni ¢asti je pak
husty mlady smrkovy les (KOPECKY 2009f).

Metodika
Sbér dat
Prace vychazi z dat nasbiranych v rdmci celoro¢niho inventariza¢niho pri-
zkumu obratlovct v jednotlivych rezervacich. Prizkum jsem provedl v letech
2008 a 2009 s vyjimkou PR Polom, ktera byla zkoumana pouze v roce 2008.
U ptaki jsem odhadl velikosti jejich hnizdni populace. K tomu byly pouZity
dvé metody, a to modifikovana pasovd metoda a zjednoduSena mapovaci metoda.
Modifikovanou pasovou metodou (JANDA & REPA 1986) byla zjistovana
pocetnost ptacich druhti v danych rezervacich plosné rozsifenych, pro néz by
pouziti mapovaci metody bylo ¢asové nezvladnutelné. V kazdé rezervaci byla
v mapé¢ vytyCena jedna sCitaci trasa. Jeji délka byla odvisla od rozlohy lokality
a pohybovala se od 1 100 m (PR Véapenice) do 2 450 m (PR Krkanka; tab. 1).
Trasa byla zvolena vzdy tak, aby prosla celou rezervaci a obsahla vSechny
typické biotopy. Pribéh vytycené trasy byl pokud mozno ptimy, avsak kon-
krétni tvar zavisel na vlastnostech terénu (preferovan byl pohyb po lesnich
cestach a pésinach) a také na tvaru pfislusné rezervace. Nejméné vyhodné
byly v tomto pfipadé malé rezervace obdélnikového tvaru (PR Polom a PR
Vrsovska ol§ina). V ptipad€ ptimé trasy by byl transekt piilis kratky (méné
nez jeden kilometr), proto byla zvolena trasa vedena pobliz delSich stran hra-
nice rezervace. V misté kde se otacela zpét byla kvili omezeni nezadoucich
duplicitnich zdznami rozdélena ve dva tiseky probihajici minimalné 100 m od
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sebe. Oproti doporudeni v literatufe (JANDA & REPA 1986) bylo z davodu
obsahnuti vétsi ¢asti zemi s¢itdno v SirSim pruhu, a to 40 m na ob¢ strany
od trasy. S¢itani modifikovanou pasovou metodou probéhlo v kazdé rezervaci
v kazdém roce (s vyjimkou PR Oheb, viz vyse) ve dvou terminech, odstup mezi
terminy byl kolem tii tydni. S¢itano bylo v obdobi od 10. dubna do 31. kvétna
kalendainiho roku, za pfiznivého pocasi (nanejvys slabsi vitr ¢i pferuSovany
slaby dést’, nebo mrholeni), v rannich hodinach od 6. hodiny ranni zhruba do
10. hodiny letniho stfedoevropského casu. Pti s¢itani pasovou metodou byl
za jeden hnizdni par pocitan teritorialn€ se chovajici samec (tj. zpivajici, hou-
kajici, bubnujici apod.), pfipadné ptak se stavebnim materidlem ¢i s potravou
v zobéku nebo ptak u hnizdni dutiny. Pro kazdy druh tak byly k dispozici po
dvou letech ¢tyfi udaje o poCetnosti na transektu. Pro dalsi zpracovani byla
ve shodé s doporugenim pouzité literatury (JANDA & REPA 1986) pouzita
maximalni zjiSténa hodnota.

Cilem pruizkumu bylo zaznamenat vSechny druhy ptaki pfitomné v rezer-
vacich. Proto byla pro druhy, které by pasovou metodou nebyly povétSinou
viibec Zji§tény, nebo by u nich doslo vzhledem k malému poctu part (1-2 pary
v rezervaci) pii zaznamenani na transektu k velkému zkresleni hustoty jejich
populace pouzita zjednoduSena mapovac1 metoda (JANDA & REPA 1986).
Do prvni skupiny patii ptac¢i druhy vazané na specifické, ve studovanych
rezervacich relativné malo plosné zastoupené nebo okrajové biotopy (feka,
okraje lesa, stavby), jako jsou napft. konipasi (Motacilla sp.), rehek doméaci
(Phoenicurus ochruros), vzacngjsi druhy pénic (Sylvia spp.) atd. Do druhé
skupiny pak nélezi ptaci obvykle s velkym hnizdnim teritoriem, jako jsou
dravci, sovy, krkavcoviti, ¢api atp. Na obtiZe pfi vyzkumu vétSiny téchto
druhti upozornuje i pou21ta literatura (JANDA & REPA 1986). Druhy s¢itané
zjednodusenou mapovaci metodou jsou vyznaceny v tab. 2 a 3. Celé rezervace
byly prochazeny a mapovaci metoda byla pouzita tentyz den po skonceni s¢i-
tani na transektu. Cela doba stravena v rezervaci se tak béhem jedné z kontrol
pohybovala podle velikosti rezervace od tii do péti hodin. Navic byly pro tuto
metodu vyuzity i poznatky z mimohnizdniho obdobi (hledani hnizd velkych
ptakt v zim¢&, zimni houkani sov apod.). Kazda rezervace byla v mimohnizd-
nim obdobi navstivena nejméné dvakrat v kazdém roce, celkovy pocet kontrol

Tab. 1: Terénni scitaci usili v jednotlivych sledovanych rezervacich. Je uvedena
délka transektu (m) a pocet kontrol.

Tab. 1: Counting effort in individual reserves. Transect length in meters and the total
number of site visits are given.

Lokalita / Locality

Krkanka Oheb Polom Stradovske Udoli Vépenice Vrsgyska
Peklo Doubravy olSina
Délkatransektu/ 5 450 4300 1200 1700 2100 1100 1350
Transect length
Pocet kontrol/ 10 8 4 8 9 8 8

Number of visits
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v jednotlivych rezervacich je shrnut v tab. 1. Pokud se pocetnost jednotlivého
ptaciho druhu zjisténa mapovaci metodou z roku na rok zmeénila, byla pro dalsi
zpracovani vzata hodnota Vy§§i

Za hnizdici byly povazovany druhy, které dosahly stupné prukaznosti C-D
(STASTNY et al. 2006).

Analyza dat

Data zjisténa obéma metodami (pro kazdy ptaci druh byla pouzita vzdy jen jedna
metoda; viz vyse) byla pro kazdou rezervaci v prvnim kroku jejich zpracovani
shrnuta do pracovni tabulky pocetnosti ptacich druhl (neni prezentovana).
Udaje z modifikované pasové metody byly (pro porovnatelnost s daty ziskanymi
mapovaci metodou) pievedeny na celkovou rozlohu rezervace jednoduchym
prepoctem z plochy transektu. Data ze zjednodusené mapovaci metody byla
do tabulky pocetnosti zapsana bez dalsich tprav.

Pro charakteristiku ornitocenéz sledovanych pfirodnich rezervaci byly
pouzity nasledujici veli¢iny: pocet druhd, dominance jednotlivych druht (%),
denzita (poCet par/10 ha), index druhové diverzity a index ornitologické
hodnoty uzemi (JANDA & REPA 1986). Pro vypocet indexu ornitologické
hodnoty uzemi je nutno znat dominanci pro celé zdjmové tizemi a faktor
regiondlni vzacnosti, coz je empirické ocenéni vzacnosti jednotlivych druhii
zaznamenanych pii vyzkumu (JANDA & REPA 1986). Za hodnotu dominace
kazdého druhu pro celé zajmové uzemi byla pouzita dominance vypoctena pro
vSech sedm izemi dohromady. Pfi stanoveni faktoru regionalni vzacnosti byly
za druhy ohrozené v celoevropském méfitku oznaceny ptaci druhy uvedené
v nafizeni vlady ¢&. 51/2005 Sb., kterym se stanovi druhy a pocet ptakd, pro
které se vymezuji ptaci oblasti.

Uvedené charakteristiky (s vyjimkou dominance) byly spoc¢itany jednak
pro vSechny zjisténé druhy, jednak zv1ast pro skupinu lesnich druhid. Rozdéleni
druhii na lesni a nelesni bylo provedeno podle dostupné literatury a vlastni
terénni zkuSenosti (REIF et al. 2006, STASTNY et al. 2006). Nelesni druhy
jsou oznaceny v tabulkach 2 a 3.

Ze studovanych lokalit se ¢astecné vymyka PR Vapenice, a to tim Ze vyznam-
nou ¢ast jeji plochy (17 %) tvoti louka, lezici zcela vné lesni ¢asti rezervace. Pii
vypoctu indexu diverzity a ornitologické hodnoty izemi pro lesni druhy ptaki
(viz nize) bylo proto pracovano s rozlohou pouze lesni ¢asti rezervace.

Vy¢lenéni pouze lesnich druht a spocitani indexu diverzity ptaki a indexu
ornitologické hodnoty tizemi pro tuto podskupinu ptacich druhti bylo nezbytnou
ptipravou pro hledani vztahu mezi slozenim ptaciho spolecenstva a kvalitou
soucasného lesniho porostu. Hodnoty obou indexti spocitané pro lesni druhy
ptakt byly totiz nasledné vztazeny jednak k procentualnimu zastoupeni smrku
ztepilého a vSech jehli¢nani v lesnich porostech rezervaci, jednak k druhové
diverzité stromil v porostu a pfirozenosti druhového sloZeni porostu (viz nize).
Charakteristika spoleCenstva lesnich druht ptaka témito dvéma indexy se
mi jevila jako vhodnéjsi nez pouziti prostého poctu druht, nebo denzity. Pro
hodnotu ptirodnich rezervaci z pohledu ochrany ptirody je totiz dilezité nejen
kolik druht@i v chranéném tizemi hnizdi, ale i naptiklad to, jak vzacné druhy to
jsou, ¢i jaka je diverzita ptac¢iho spolecenstva. Data o kvalité lesniho porostu
(procentualni zastoupeni jednotlivych druhti dfevin skute¢né a podle pfirozené
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vegetace) byla ziskana z novych pland péce v rliznych stupnich rozpracovanostl
(KOPECKY 2009a, b, ¢, d, e, f). Pro PR Udoli Doubravy data o ptirozeném
slozeni lesa nebyla jesté zkompletovana (leZi na izemi jiného Lesniho zdvodu
nez pro ktery byly dostupné podklady), proto bylo toto iizemi zahrnuto pouze
do grafii hodnoticich souvislost se stdvajicim zastoupenim smrku a jehli¢na-
ni. Hodnota druhové diverzity stromi pro jednotlivé lokality byla spocitana
z udajl o stavajicim procentualnim zastoupeni jednotlivych druhti dievin. Pro
zhodnoceni miry pfirozené skladby lesa jsem pro ticely této prace vytvofil index
prirozené skladby stromt (L). Ten byl spocitan nasledovné (rovnice 1):

1000
T @)
> | Ds-Dyl

tj. jako prevracena hodnota souctu absolutnich hodnot rozdilti pfirozeného
(Dp) asoucasného (D ) procentudlniho zastoupeni pro jednotlivé druhy stromd.
Hodnota 1 000 v ¢itateli byla pouzita pouze z divodu Gpravy skaly. Cim vyssi
je hodnota tohoto indexu, tim vice se aktualni druhové slozeni dievin v terénu
blizi sloZeni dfevin potencialni pfirozené vegetace v dané lokalité. Minimalni
hodnota tohoto indexu je pét a nastava v ptipad¢, pokud by na lokalité nerostl
zadny druh dievin, ktery by zde mél riist v pfipadé lesa neovlivnéného lidskou
¢innosti. V opaéném ptipadé, tedy pii dokonalé shodé soucasné a potencialni
vegetace se hodnota indexu limitné ptibliZzuje nekonecnu.

Byly zkoumany vSechny existujici kombinace mezi diverzitou lesnich druht
ptakt a ornitologickou hodnotou tizemi pro lesni druhy ptakd na jedné strané
a mezi procentualnim zastoupenim smrku ztepilého, zastoupenim vsech jeh-
licnani a kvalitou taméjsiho lesniho porostu ohodnoceného jednak diverzitou
druhového slozeni stromi jednak indexem pfirozené skladby stromi. Souvis-
losti mezi témito proménnymi byly testovany neparametrickou Spearmanovou
korelaci v software StatXact 7 (Cytel Inc.) a pro vizualizaci byla data v grafech
prokladana vétSinou regresni pfimkou v MS Excel.

Vysledky

V sedmi rezervacich bylo zjisténo celkem 64 hnizdicich ptacich druhi. Ve vSech
rezervacich byla nejhojnéjsi pénkava obecna (Fringilla coelebs) — jediny
eudominantni druh s dominanci od 15,3 do 22,0 % (tab. 2). Dal§im vyrazné
zastoupenym druhem byla sykora uhelni¢ek (Periparus ater), ktera byla domi-
nantni taktéz ve vSech lokalitach (dominance 5,2—-8,8 %). Ostatni dominantni
druhy dosahovaly dominance 5-10 % jiz jen v n¢kterych rezervacich — jde
o Cervenku obecnou (Erithacus rubecula; dominantni v Sesti lokalitach), sykoru
konadru (Parus major; Ctyti lokality), brhlika lesniho (Sitta europea; Ctyfti
lokality), budni¢ka mensiho (Phylloscopus collybita; tii lokality), kralicka
obecného (Regulus regulus; dvé lokality), kosa ¢erného (Turdus merula), pénici
éernohlavou (Sylvia atricapilla) a stfizlika obecného (Troglodytes troglodytes
vala od 13,3 do 20,0 paru/ 10 ha (tab. 3). V jednotlivych rezervacich pak byly
zjistény celkové denzity vSech druhd dohromady od 75,5 (PR Stradovské Peklo)
az do 108,5 pard/10 ha (PR Oheb), primérn¢ 87,8 parti/10 ha (tab. 4).
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Tab. 2: Dominance (%) jednotlivych ptacich druhil ve spolecenstvech sedmi
lesnich pfirodnich rezervaci v CHKO Zelezné hory v letech 2008-2009 (pro

v

vypocet byla pouzita vyssi ze dvou hodnot pocetnosti). Druhy jsou fazeny
abecedné. Hvézdickou jsou oznaceny druhy s¢itané zjednodusenou mapovaci
metodou, zbylé druhy byly s¢itany modifikaci pasové metody (viz Metodika).
Pismenem ,,n“ jsou oznaceny druhy povazované v této praci za nelesni.

Tab. 2: The dominance (%) of bird species in the bird communities of seven forest
reserves in the Zelezné hory Protected Landscape Area in 2008—2009 (the higher of two
values was used in the calculation). The species are listed alphabetically. Those species
whose densities were estimated using the simplified mapping method are signified using
an asterisk ,, **; the remaining species were counted using the modified linear method.
Those species which were not considered forest species for the purposes of this work
are signified using ,,n .

Lokalita / Locality

Druh i " . DU - -
un Species Krkanka Oheb Polom Stradgveﬁi Doulgjrgsl; Vépenice Vrsg;/gsirI:Z

Accipiter gentilis* 0,15 0,25

Accipiter nisus* 0,15

Aegithalos caudatus 0,26 0,30 0,50 0,55

Alauda arvensis*n 0,50 0,55

Anthus trivialis 0,64 0,91 0,27 1,09

Asio otus* 0,13 0,70 0,13

Bubo bubo* 0,13 0,35 0,15 0,13

Buteo buteo* 0,38 0,35 0,61 0,30 0,13 0,25 0,55

Carduelis carduelis* n 0,27

Carduelis chloris* n 0,38 0,27

Carduelis spinus 1,92 1,05 3,68 1,48 0,99 2,73

Certhia familiaris 3,21 2,79 3,68 4,86 3,63 3,97 3,83

Ciconia nigra* 0,15

Cinclus cinclus* n 0,26 0,30 0,27 0,25

ccgfg;’t;hr’:;sstf; 128 279 245 0,91 0,67 2,98 1,09

Columba oenas 0,38 1,39 1,84 0,3 0,27 0,99

Columba palumbus 0,77 0,70 1,23 0,46 0,40 0,50 1,64

Corvus corone cornix* 0,26 0,35

Cuculus canorus™ 0,35

Cyanistes caeruleus 3,21 3,48 2,45 1,97 1,48 1,99 2,73

Dendrocopos major 4,49 3,48 2,45 3,95 3,63 3,97 3,83

Dryocopus martius* 0,26 0,35 0,61 0,15 0,25

Emberiza citrinella* n 0,15 0,40 0,74 2,73

Erithacus rubecula 7,05 6,27 4,91 6,83 8,87 5,96 7,65

Ficedula albicollis 0,26 0,70 0,46

Ficedula hypoleuca 0,26 0,30

Ficedula parva 0,26 0,30

Fringilla coelebs 16,03 18,46 19,63 17,6 22,04 17,62 15,30
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Tab. 2: pokracovani.
Tab. 2: continued.

Lokalita / Locality

Druh / Species

Krkanka Oheb Polom Stréd(;veskliz’ Doutl)Jr gsl; Vapenice Vrég;/gsirl?:'
Garrulus glandarius 0,64 0,70 1,23 0,91 0,40 0,50 0,55
Lophophanes cristatus 1,28 1,05 0,91 1,48 0,99 1,09
Loxia curvirostra 1,92 1,74 1,23 0,91 0,54 0,99 1,09
Motacilla alba* n 0,26 0,35 0,15 0,50
Motacilla cinerea* n 0,90 0,76 0,81 0,50
Muscicapa striata 0,38 1,05 0,46 0,74
caryocatactes* 035 061 015
Parus major 6,41 6,27 3,68 8,81 3,63 6,70 3,83
Periparus ater 7,69 522 7,98 8,81 8,07 7,94 7,65
Pernis apivorus* 0,15
Froencus
5 ;}’ggf’)’l’c"gf s 0,38 2,09 1,97 0,50
Phylloscopus collybita 6,41 3,48 3,68 3,95 8,87 2,98 6,01
Phylloscopus sibilatrix 1,92 1,74 1,23 1,97 2,96 1,99
Phylloscopus trochilus 0,64 0,70 0,30 0,67 1,64
Picus viridis* 0,15
Poecile montanus 1,23 0,50 1,09
Poecile palustris 0,64 0,70 0,46 0,54 0,50 1,09
Prunella modularis 0,64 1,05 1,23 0,67 0,99 1,09
Pyrrhula pyrrhula 0,64 1,05 1,23 0,91 0,54 0,25 1,09
Regulus ignicapillus 1,28 2,79 1,23 1,97 2,15 1,99 2,73
Regulus regulus 3,21 1,74 6,75 4,86 4,44 3,97 6,01
Serinus serinus* n 0,13
Sitta europaea 5,77 522 245 6,83 2,96 5,96 3,83
Streptopelia turtur* n 1,09
Strix aluco* 0,38 0,70 0,61 0,30 0,13 0,50
Sturnus vulgaris* n 0,74
Sylvia atricapilla 5,77 453 7,98 3,95 4,44 3,97 3,83
Sylvia borin* n 0,38 0,13 0,74
Sylvia communis™*n 0,25
Sylvia curruca*n 0,26
;; ng;y{fss 1,92 348 798 1,97 215 4,9 273
Turdus merula 3,85 522 245 4,86 3,63 4,96 3,83
Turdus philomelos 2,56 1,74 245 2,88 511 1,99 2,73
Turdus pilaris 1,28 1,74 0,67 0,74 1,64

Turdus viscivorus 0,64 1,39 1,23 0,67 0,99 1,09
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Tab. 3: Denzita (poCet par/10 ha) jednotlivych ptacich druhii ve spolecen-
stvech sedmi ptirodnich rezervaci v CHKO Zelezné hory v letech 2008—-2009

N

(pouzita vzdy vyssi ze dvou hodnot). Druhy jsou fazeny abecedné. Hvézdickou
jsou oznaceny druhy scitané zjednoduSenou mapovaci metodou, zbylé druhy
byly séitany modifikaci pasové metody (viz Metodika). Pismenem ,,n* jsou
oznaceny druhy povaZované v této praci za nelesni.

Tab. 3: The density of individual bird species in the bird communities of seven forest
reserves in the Zelezné hory Protected Landscape Area in 2008—2009 (the higher of two
values was used in the calculation). The species are listed alphabetically. Those species
whose densities were estimated using the simplified mapping method are signified using
an asterisk ,, **; the remaining species were counted using the modified linear method.
Those species which were not considered forest species for the purposes of this work
are signified using ,,n"“.

Lokalita / Locality

Druh / Species

Krkanka  Oheb Polom Stréd?,vesil(li Douttjr ggg Vépenice Vré(c))lvésilgg
Accipiter gentilis* 0,11 0,24
Accipiter nisus* 0,11
Aegithalos caudatus 0,20 0,23 0,48 0,51
Alauda arvensis* n 0,48 0,51
Anthus trivialis 0,51 0,69 0,22 1,02
Asio otus™ 0,10 0,76 0,11
Bubo bubo* 0,10 0,38 0,11 0,11
Buteo buteo* 0,31 0,38 0,49 0,23 0,11 0,24 0,51
Carduelis carduelis* n 0,22
Carduelis chloris* n 0,31 0,22
Carduelis spinus 1,53 1,13 2,96 1,19 0,96 2,55
Certhia familiaris 2,55 3,02 2,96 3,66 2,93 3,82 3,57
Ciconia nigra* 0,11
Cinclus cinclus*n 0,20 0,23 0,22 0,24
Coccothraustes 102 302 198 0,69 054 287 102
Columba oenas 0,31 1,51 1,48 0,23 0,22 0,96
Columba palumbus 0,61 0,76 0,99 0,34 0,33 0,48 1,53
Corvus corone cornix* 0,20 0,38
Cuculus canorus™ 0,38
Cyanistes caeruleus 2,55 3,78 1,98 1,49 1,19 1,91 2,55
Dendrocopos major 3,57 3,78 1,98 2,98 2,93 3,82 3,57
Dryocopus martius* 0,20 0,38 0,49 0,11 0,24
Emberiza citrinella* n 0,11 0,33 0,72 2,55
Erithacus rubecula 5,61 6,80 3,95 5,15 717 5,74 7,14
Ficedula albicollis 0,20 0,76 0,34
Ficedula hypoleuca 0,20 0,23
Ficedula parva 0,20 0,23
Fringilla coelebs 12,74 20,03 15,81 13,28 17,81 16,97 14,29

Garrulus glandarius 0,51 0,76 0,99 0,69 0,33 0,48 0,51
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Tab. 3: pokracovani.
Tab. 3: continued.

Lokalita / Locality

Druh / Species

Krkanka Oheb Polom Stréd(;,\gsklicé) Doulgjr 23;' Vapenice Vréglvésirl:'
Lophophanes cristatus 1,02 1,13 0,69 1,19 0,96 1,02
Loxia curvirostra 1,53 1,89 0,99 0,69 0,43 0,96 1,02
Motacilla alba* n 0,20 0,38 0,11 0,48
Motacilla cinerea* n 0,71 0,57 0,65 0,48
Muscicapa striata 0,31 1,13 0,34 0,72
f;’,‘;,’gf;gctes* 038 049 0,11
Parus major 5,10 6,80 2,96 6,64 2,93 6,45 3,57
Periparus ater 6,12 5,67 6,42 6,64 6,52 7,65 7,14
Pernis apivorus* 0,11
oohruros 038
5 f,’gin”/ccﬁfu”i 031 227 1,49 0,48
Phylloscopus collybita 5,10 3,78 2,96 2,98 717 2,87 5,61
Phylloscopus sibilatrix 1,53 1,89 0,99 1,49 2,39 1,91
Phylloscopus trochilus 0,51 0,76 0,23 0,54 1,53
Picus viridis* 0,1
Poecile montanus 0,99 0,48 1,02
Poecile palustris 0,51 0,76 0,34 0,43 0,48 1,02
Prunella modularis 0,51 1,13 0,99 0,54 0,96 1,02
Pyrrhula pyrrhula 0,51 1,13 0,99 0,69 0,43 0,24 1,02
Regulus ignicapillus 1,02 3,02 0,99 1,49 1,74 1,91 2,55
Regulus regulus 2,55 1,89 5,43 3,66 3,58 3,82 5,61
Serinus serinus* n 0,10
Sitta europaea 4,59 5,67 1,98 5,15 2,39 5,74 3,57
Streptopelia turtur* n 1,02
Strix aluco* 0,31 0,76 0,49 0,23 0,11 0,48
Sturnus vulgaris* n 0,72
Sylvia atricapilla 4,59 4,91 6,42 2,98 3,58 3,82 3,57
Sylvia borin* n 0,31 0,11 0,72
Sylvia communis* n 0,24
Sylvia curruca* n 0,20
;?ngc%ae: 153 378 642 1,49 174 478 255
Turdus merula 3,06 5,67 1,98 3,66 2,93 4,78 3,57
Turdus philomelos 2,04 1,89 1,98 2,18 4,13 1,91 2,55
Turdus pilaris 1,02 1,89 0,54 0,72 1,53
Turdus viscivorus 0,51 1,51 0,99 0,54 0,96 1,02
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Tab. 4: Charakteristiky ptacich spoletenstev sedmi piirodnich rezervaci
v CHKO Zelezné hory v letech 2008-2009. Je uveden pocet zjisténych druhd
(S), denzita (d; pocet parti/10 ha), index druhové diverzity (H°), index ornito-
logické hodnoty izemi (OV) a to pro celé spoleCenstvo a zvlast’ pro synuzii
lesnich druhii (v zavorce).

Tab. 4: Characteristics of the bird communities of seven forest reserves in the Zelezné
hory Protected Landscape Area in 2008-2009. The number of species recorded (S),
total bird density (d; number of pairs per 10 ha), the index of species diversity (H'), and

the index of ornithological value of the area (OV) for both the entire avian community
generally and for forest species (in parentheses) are given.

Charakteristika spole¢enstva ptaku /

Lokalita / Locality Characteristics of bird community

s d H ov
Krkanka 49 (42) 79,5 (77,5) 3,195 (3,110) 24,9 (17,9)
Oheb 42 (40) 108,5 (107,7) 3,221 (3,197) 39,4 (33,1)
Polom 30 (30) 80,5 (80,5) 2,982 (2,982) 17,2 (16,9)
Stradov. Peklo 46 (42) 75,5 (74,4) 3,044 (2,997) 32,7 (29,6)
Udoli Doubravy 40 (34) 80,8 (79,1) 2,918 (2,840) 10,2 (7,1)
Vapenice 44 (36) 96,3 (110,7) 3,165 (3,033) 26,2 (14,6)
Vrsovska olsina 34 (31) 93,3 (89,3) 3,167 (3,083) 22,7 (12,5)
Pramér / Mean 41(36) 87,8 (88,5) 3,099 (3,035) 24,7 (18,8)

Z 64 celkové zjisténych druht jich bylo nejvice zaznamenano v PR Krkanka
(49) a nejméné v PR Polom (30), primérny pocet druhil byl 41 (tab. 4).

Index diverzity se pohyboval od 2,92 do 3,22 s primérem 3,10 pro
vSechny zjisténé ptaci druhy, respektive od 2,84 do 3,20 s primérem 3,04 pro
skupinu lesnich druhii ptaku (tab. 4). Index ornitologické hodnoty dosahoval
hodnot 10,2-29,4 (primér = 24,8), respektive 7,1-33,1 (pramér = 18,8).
v PR Oheb (tab. 4).

Zastoupeni jehli¢nanti ovliviiovalo diverzitu a ornitologickou hodnotu
ptaciho spolecenstva sledovanych pfirodnich rezervaci. Index diverzity pta-
¢iho spolecenstva mél tendenci klesat se zvySujicim se zastoupenim smrku
ztepileho (r, =-0,68, p = 0,09; obr. 2A) a signifikantné klesala se zvySujicim
se zastoupenim v8ech jehli¢nani (r, =-0.89, p < 0,01; obr. 2B). Index orni-
tologické hodnoty uzemi signifikantné klesal s procentudlnim zastoupenim
smrku (r,=-0,75, p = 0,05; obr. 2C) a vSech jehli¢nanil v porostu (r, = -0,82,
p = 0,02; obr. 2D) v porostu.

Diverzita a ornitologickd hodnota ptac¢iho spolecenstva sledovanych
piirodnich rezervaci byla ovlivnéna taktéZ diverzitou a mirou pfirozenosti
druhové skladby porostti. Index diverzity ptaciho spolecenstva nerostl s diver-
zitou druhové skladby stromii lineamé (r, = 0,14, p = 0,787), ale maximum
nastavalo pii stfednich hodnotach diverzity stromt (r odvozené z R? polyno-
mialni regrese druhého stupné = 0,78; obr. 3A). Pomérné vysoky (nicméné
nesignifikantni) korela¢ni koeficient byl ale zjistén ve vztahu mezi indexem
diverzity ptaciho spolecenstva s mirou pfirozenosti druhové skladby stromt
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Obr. 2: Vliv zastoupeni smrku a vSech jehlicnanti v porostu (%) na diverzitu
a ornitologickou hodnotu izemi spolecenstva lesnich druht ptaka.

Fig. 2: The influence of spruce and other conifer densities (%) on both forest bird
diversity and the ornithological value of the avian community.

v lese (r, = 0,66, p = 0,156; obr. 3B). Vztah diverzity dfevin a indexu ornito-
logické hodnoty spolecenstva byl malo patrny (r, = 0,43, p = 0,40; obr. 3C),
ale byla nalezena okrajov¢ signifikantni pozitivni korelace mezi indexem
ornitologické hodnoty izemi a pfirozenosti druhové skladby stromu v lese
(r.=0,77,p=0,07; obr. 3D).

Diskuse

v

do 22,0 %. To jsou o néco vyssi hodnoty, nez jaké byly pro pénkavu obecnou
zjistény na jinych lokalitach, kde byla téZ nejhojnéjim druhem. Udaj z uve-
deného intervalu (16,3 %) uvadi PYKAL (1991) z lipovych bucin v PR Hrby
na jihozapadé Cech. RUZICKA (1996) zjistil v komplexu bucin a smr¢in ve
Slavické obote, jejiz soucasti je i PR Stradovské Peklo, dominanci pénkavy
144%a LEMBERK (2008) v bucinach rezervace Buky u Vysokého Chvojna
zjistil hodnotu 14,0 %. Dalsi zjiSténé dominantni druhy se vétSinou shodné
objevuji jako dominantni i v pracich jinych autori z podobného prostredl
(LEMBERK 1994, 2008, PYKAL 1991, RUZICKA 1996). Odligné je mnou
zjisténé vyrazné zastoupeni Cervenky obecné a naopak men§i dominance
budnicka lesniho (Phylloscopus sibilatrix), ktery je z jinych lokalit pravidelné
uvadén mezi dominantnimi druhy (LEMBERK 1994, 2008, PYKAL 1991,
RUZICKA 1996).



81

® 337 A 337 B

@ 3.2 ° 3.2 1 °
25 32 32 4

g5 ° °

o =

> 3.1 4 3.1 -

N ©® - .

ge o\

ST 30 3.0 A °

(0]

E 30 T T T 1 30 T T T T 1

0.0 05 1.0 1.5 20 00 20 40 60 80 100

_ 3%/07 ¢ o 3607 o
° g 30.0 A @ 300 - °
§S 250 250
38 | |
g3 8 200 o 200 .
EC g 150+ o ©® 1507 o
5z 1001 100 -
25 501 5.0 -

o

< 00 . . . . 0.0 —

0.0 0.5 1.0 1.5 20 00 20 40 6.0 80 100

Index diverzity dievin / Tree diversity Index prirozenosti skladby porostu /
index Index of naturalness of tree
composition

Obr. 3: Vliv diverzity stromt a miry ptirozenosti druhové skladby porostu na diver-
zitu ptaki a ornitologickou hodnotu tizemi spolecenstva lesnich druhti ptaka.

Fig. 3: The influence of both tree diversity and the degree of naturalness of tree composi-
tion on avian diversity and the ornithological value of the avian community.

V jednotlivych rezervacich bylo zjisténo 30—49 hnizdicich ptacich druht. Jsou
to hodnoty, které odpovidaji jinym lesnim lokalitdm. Napt. LEMBERK (2008)
zjistil v PR Buky u Vysokého Chvojna 29 druhi, BURGER & KLOUBEC (1994)
zjistili v jedlobukovém pralese v Novohradskych horach 44 druhii (prehled viz
tab. 5). Zjistény pocet druhi mize byt vyrazné ovlivnén piitomnosti dalsich
typt biotopt zpestiujicich lesni prostiedi (vodni plochy, louky, rozsahle;jsi
kfoviny), velikosti zkoumané plochy a také pouzitou metodou vyzkumu (napf.
REIF & MUSIL 2005).

U sedmi studovanych ploch byla zjisténa celkova hustota 75,5-108,5 part
vSech druhd/10 ha. Tyto hodnoty nevybocuji z hodnot zjisténych z jinych lokalit
v obdobném prostredi z blizkého ¢i vzdalenéjsiho okoli. Pohybuji se vSak v dolni
poloviné intervalu publikovanych denzit, ktery ¢ini 46,1-277,8 pari/10 ha
(BURGER & KLOUBEC 1994, LEMBERK 1994, 2008, LEMBERK & FEJ-
FAR 1995, PYKAL 1991, RUZICKA 1996). Vysoké hustoty byly zjistény
predevsim v lesich Vychodne od nedalekého mésta Luze v okrese Chrudim,
konkrétné v ptirodni pamatce Kusa hora a PR Stiemosicka stran (LEMBERK
1994, LEMBERK & FEJFAR 1995), které by bylo mozno charakterizovat jako
prostorové Clenité, s Clenitymi okraji a s lesnimi loukami. Na mnou zjisténé
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Tab. 5: Prehled vysledku jinych autort z lokalit s podobnym biotopem jako
v této praci (buciny). Je uvedena rozloha zkoumané plochy (A, ha), pocet
druhti (S), denzita (d; pocet parti/10 ha).

Tab. 5: The summary of the results of other authors working in similar habitats (beech

forests). The total area of surveyed plot (A, ha), the number of species (S), and the total
bird density (d; number of pairs per 10 ha) are given.

Pouzita metoda /

Studie / Study Method used A S d
BURGER & KLOUBEC liniova / line transect ~ 102,2 44 67,1
(1994)
LEMBERK (1994) bodova / point count 471 55 217,0
LEMBERK (2008) orriomapovaci / 29,5 29 46,1
erritory mapping
LEMBERK & FEJFAR bodova / point count 174,2 78 277,8
(1995)
mapovaci /
PYKAL (1991) torritory mapping 15,7 32 66,2
RUZICKA (1996) liniova / line transect 550 101 194,5

nizsi hodnoty mohla mit i ¢astecny vliv vétsi site s¢itaciho transektu, nez je
doporucovan (40 oproti 25 m). Nejvyssi hodnoty denzity u ostatnich autorti
byly zjistény pfti pouziti bodové metody, proto je mozné, ze vysledky mohly
byt ovlivnény touto zvolenou metodou at’ jiz ve fazi sbéru dat ¢i pii jejich
zpracovéni (viz napt. KOLECEK et al. 2010).

Oproti publikovanym tdajim byly zjistény nizsi hodnoty indexu diverzity
ptaciho spolecenstva, které se v ptipade celého spolecenstva pohybovaly od
2,92 do 3,20 a v ptipad¢ lesnich druht ptakt mezi 2,84 a 3,20. Mym udajiim se
nejvice blizi hodnota indexu diverzity z nedaleké ptirodni rezervace Stiemo-
Sicka stran, kde LEMBERK (1994) zjistil diverzitu ptaki 3,26. Ostatni lokality
mély diverzitu vyss8i nez 4,0 — napf. pfirodni rezervace Hrby v okrese Pisek
4,42 (PYKAL 1991), pfirodni rezervace Buky u Vysokého Chvojna v okrese
Pardubice 4,43 (LEMBERK 2008) a Slavicka obora v okrese Chrudim 4,76
(RUZICKA 1996).

V mnou studovanych tizemich zvysuji diverzitu ptaciho spolecenstva nejen
feky Chrudimka a Doubrava, které protékaji péti ze sedmi rezervaci, ale i pie-
chodové biotopy (ekotony) mezi lesem a loukami rizné velikosti. V poslednim
desetileti v8ak dochazi k zalesfiovani malych lesnich luk a zaokrouhlovani
hranic lesa zalesinovanim lu¢nich enklav (vlastni udaje). Lesni louky jsou
v PR Krkanka soustfedény pfedevsim v okoli chatové osady. Chaty v osadé
pfilakaly nékteré synantropni druhy, jako je zvonek zeleny (Carduelis chloris)
¢i zvonohlik zahradni (Serinus serinus). Oteviené slunné biotopy s hojnym
zastoupenim kel v osad¢ dale zvysuji diverzitu ptaciho spolecenstva. Jsou na
né vazany druhy jako pénice slavikova (Sylvia borin), pénice pokfovni (Sylvia
curruca) atd. Naproti tomu v PR Stradovské Peklo byly ptivodni lesni louky
v poslednich letech témér bezezbytku zalesnény. Obé rezervace spolu sousedi
a obé se rozkladaji v idoli feky Chrudimky. VéEtsi zastoupeni luk v PR Krkanka
se projevilo pfitomnosti péti nelesnich druhi, zatimco v PR Stradovské Peklo
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byly zjistény pouze dva. Soucasné vSak osadnici svou neustalou pfitomnosti
ptaky rusi, takze nékteré vzacnéjsi plaché druhy, jako je ¢ap Cerny (Ciconia
nigra), vcelojed lesni (Pernis apivorus) a krahujec obecny (Accipiter nisus)
hnizdi pouze v klidngjsi PR Stradovské Peklo. To se promitlo ve vyrazné vétsi
ornitologické hodnoté pfirodni rezervace Stradovské Peklo oproti PR Krkanka
(32,7 oproti 24,9).

Nejvyssi pocet nelesnich druht a také nejvétsi rozdil hodnot indexu
diverzity spocitané pro vsechny ptac¢i druhy a pouze pro lesni druhy vykazala
PR Vipenice. Projevuje se zde nejen vliv feky Chrudimky, ale téZ bohatost
ekotonil v rezervaci mezi jednotlivymi biotopy (les, feka s biehovym poros-
tem, pastvina, stary sad). Opakem PR Vapenice je PR Polom. Byl zde zjistén
nejmensi pocet druht (30) a zadny nelesni druh. Je to pochopitelné, protoze
touto rezervaci na rozdil od vétSiny ostatnich neprotéka zadny vétsi vodni
tok a predev§im PR Polom se nachazi uvniti vétsiho lesniho komplexu bez
jakychkoliv otevienych biotopt v jeji blizkosti. Ac¢koliv sama PR Polom ma
v lesnim porostu vyrazné zastoupenti listnaci, predevsim buku lesniho, nizkou
diverzitu ptaciho spolecenstva jisté vyrazné ovlivnilo to, ze Polom tvoii malou
izolovanou plochu pfirodé blizkého lesa uprostied druhoveé chudych smrkovych
monokultur (REIF 2007).

 Nejnizsi diverzita ptaki i ornitologickd hodnota izemi byla zjiSténa v PR
Udoli Doubravy. Vzhledem k uniformnimu smrkovému porostu, jenz na vétsiné
uzemi prevlada a je malo diferencovany i co do prostorové struktury, je tento
fakt snadno vysvétlitelny. Nejvyssi hodnoty diverzity ptaki i ornitologické
hodnoty tizemi byly vypocteny u PR Oheb. Ptiznivé se zde projevuje nejen
Clenitost tizemi, sousedstvi s fekou a velkou vodni plochou, blizkost luk, ale
i nejvice prirozena skladba lesa (nejvyssi hodnota indexu ptirozené skladby
strom{t) ze vSech studovanych rezervaci. Jak ukazuji mj. vysledky prizkumu
mistnich broukil provedeného v roce 2008 (KOPECKY 2008), roste zde
bucina pravdépodobné nepftetrzité mnoho staleti. Vzhledem k malé pestrosti
mistniho lesniho porostu a malému poctu zjisténych druht (34) je trochu
pfekvapujici relativné vysoka diverzita ptaciho spolecenstva v PR VrSovska
olsina. Pravdépodobné je zptisobena vyrovnanym zastoupenim dvou odlisnych
biotopt — smrkového lesa s pfimési mohutnych bukti a podmacené olsiny. Pii-
znivy vliv ma jist€ i vyrazné vékové rozriznéni porostu. Od mladych smrcin
uprostied rezervace po porosty v mytnim véku. ,,Obycejnost mistnich dvou
hlavnich typt biotopt z hlediska rozsifeni v CHKO a charakter listnaté ¢asti
lesa (olSina) vSak zpuisobuje, zZe ornitologicka hodnota Gizemi lesnich druhi
ptaki je jedna z nejnizsich.

Diverzita ptaciho spolecenstva lesnich ptakt i ornitologicka hodnota sle-
dovanych piirodnich rezervaci klesala se zvySujicim se zastoupenim smrku
a vSech jehlicnan®. Na druhé strané mohou ovsem jehli¢nany po ¢aste¢ném
primiSeni do Cisté listnatych porostu diverzitu ptakii zvySovat, protoze na jeh-
licnany je vazana fada ptacich druhti — kralicci (Regulus spp.), kiivka obecna
(Loxia curvirostra), Soupélci (Certhia spp.), sykora parukarka (Lophophanes
cristatus), sykora uhelnicek atd. Tento jev ale nemohl byt ovéfen, protoze
zastoupeni jehli¢nant bylo na vSech sledovanych plochach pomérné vysoké.
V mistnim pfirozeném lesnim porostu by diverzifikujici roli pocetné rostouciho
smrku plnila jedle bélokora, ktera zde momentalné téméf viibec neroste. Sprava
CHKO ale podporuje a provadi jeji dosadbu (ROUSAR & BARTA 1995).
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Zatimco ornitologickd hodnota izemi rostla s diverzitou stromd v porostu
linearné, u diverzity ptaciho spolecenstva bylo maximum dosaZeno pfi stfedni
hodnot¢ diverzity stromi. Lze to vysvétlit tak, Ze pro ptaci spolecenstvo neni
v téchto nadmotskych vyskach ptizniva ani monokultura, ale ani ptilisna
rozriznénost (JANDA 1985, REIF 2007). V pfipad¢ souvislosti s pfirozenosti
druhového sloZeni lesa (odhadnutou indexem pfirozené skladby lesil) vyka-
zovaly diverzita i ornitologicka hodnota uzemi shodné rust. Je to ocekavany
vysledek. Ptaci spolecenstva se tomuto prostiedi po tisicileti prizplisobovala.
Podobny pokles diverzity s rostoucim narusenim piivodniho ekosystému zjistil
napt. LEMBERK (1999). Druhové slozeni porostu vSak neni jedinym uréujicim
prvkem.Dalsim moznym faktorem, ktery ovlivituje diverzitu a ornitologickou
hodnotu Gizemi, je vékova a prostorova struktura lesa (LEMBERK 2001, REIF
2007). Data charakterizujici tento faktor se vSak nepodaftilo ziskat.

Podékovani
De&kuji touto cestou recenzentim za podnétné piipominky a redakci Panuru
za pomoc pii statistickém zpracovani dat.

Souhrn

Préace popisuje hnizdni ptaci spoleCenstva sedmi lesnich piirodnich rezervaci
v CHKO Zelezné hory — Krkanka, Oheb, Polom, Stradovske Peklo, Vapenice,
Vrsovska olSina a Udoli Doubravy. Sbér dat v terénu probéhl v letech 2008—2009.
Ptaci byli vétsinou s¢itani modifikovanou pasovou metodou a vybrané druhy
zjednoduSenou mapovaci metodou. Pocet druhti (30-49), dominantni druhy
(dominance > 5%: pénkava obecnd, Fringilla coelebs, sykora uhelnicek, Peri-
parus ater, ervenka obecna, Erithacus rubecula, sykora konadra, Parus major,
budnicek mensi, Phylloscopus collybita, kralicek obecny, Regulus regulus, kos
cerny, Turdus merula, pénice ¢ernohlava, Sylvia atricapilla, a sttizlik obecny,
Troglodytes troglodytes), celkova denzita (79,5-108,5 parti/10 ha) a index
diverzity ptaciho spolecenstva (2,92-3,20) nevybocuji vyrazné z intervalll
hodnot udavanych jinymi autory z obdobného typu prostiedi. Index diverzity
ptaciho spolecenstva i index ornitologické hodnoty izemi klesaly s rostoucim
zastoupenim smrku i vSech jehli¢nanti. Oba indexy rostly také s rostoucim
indexem pfirozenosti druhového sloZeni porostu. Zatimco index ornitologické
hodnoty ve studovaném intervalu diverzity stromd rostl s rostouci diverzitou
stromd, diverzita ptaciho spolecenstva rostla se zvysujici se diverzitou stroma
v porostu jen do urCité miry a pak opét klesala.

Summary

Field work on the avian breeding communities of seven forest reserves (Krkanka, Oheb,
Polom, Stradovské Peklo, Vapenice, Visovska olsina, and Udoli Doubravy, central
coordinates 49°48°'N 15°45°E, Grid nos. 6159, 6160, 6260, altitude 312—625 m a.s.l.;
beech [Fagus sylvatica/ forests with 30-80% proportion of Norway Spruce [Picea abies/)
in the Zelezné hory Protected Landscape Area was done in 2008-2009. The birds were
mainly counted using a modified linear method and selected species using a simplified
mapping method. The number of species (30—49), the dominant species (dominance
> 5%: Chafinch, Fringilla coelebs, Coal Tit, Periparus ater, European Robin, Erithacus
rubecula, Great Tit, Parus major, Chiffchaff, Phylloscopus collybita, Goldcrest, Regulus
regulus, Blackbird, Turdus merula, Blackcap, Sylvia atricapilla, and Winter Wren, Trog-
lodytes troglodytes), the total bird density (79.5—108.5 pairs/10 ha), and the diversity
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of the bird communities (H'; 2.92-3.20) did not deviate from the intervals given by other
authors for similar habitat types. Both the diversity of bird communities and the index
of ornithological value for the area decreased with the increasing proportion of spruce
and other conifers. Both indices increased with increasing naturalness of tree composi-
tion. While the index of ornithological value within the study interval of tree diversity
increased with increasing tree diversity, the diversity of bird communities increased with
increasing tree diversity only to a certain amount and then started to decrease.
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Obr. 4: PR Oheb, stara bu¢ina na svahu v udoli, ¢erven 2008. Foto: M. Ruzi¢ka.

Fig. 4: Oheb Nature reserve, old beechwood covering the valley slope, June 2008.
Photo by M. Riizicka.
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Obr. 5: PR Polom, svétlina po pAdu mohutnych stromli ve smiSeném lese.
Foto: archiv Spravy CHKO Zelezné hory.

Fig 5: Polom Nature reserve, a clearance in a mixed forest. Photo by archive of Protected
Landscape Area Administration.

Obr. 6: PR Stradovské peklo, lesni porost podél feky Chrudimky, ¢erven 2005.
Foto: A. Kopecky.

Fig. 6: Stradovské peklo Nature reserve, a wood grove along the Chrudimka river, June
2005. Photo by A. Kopecky.
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Obr. 7: PR Vrsovska olSina, smrkovy hospodarsky les navazujici na podmace-
nou ol$inu, duben 2008. Foto: M. Rizicka.

Fig. 7: Visovska olSina Nature reserve, a spruce production forest merging into wet
alder forest, April 2008. Photo by M. Riizicka.



Obr. 8: PR Stradovské peklo, interiér lesa na svahu udoli, ¢erven 2005.
Foto: A. Kopecky.

Fig. 8: Stradovské peklo Nature reserve, a view of a forest interior on the slope,
June 2005. Photo by A. Kopecky.



