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Sbornik V& pob. 3S0 VIII, 1986:49-63

Hnizdéni kénd lesni (Butao buteo) 8 zimoi viskyt draved na

Chocedskn
Pt Voifidek £
podetnosti pdkterych druhd draved je v posledni dobé vé-

Zusanmenfassung

Die Brutbiologie der Bla3ralle /Fulica atra/ im Bohdameler Gebief

Bis 1982 war die Bla3ralle aicht mur die haufigste Ralle somderm
tberhanpt der haufigst auftretende Wasservogel am dem Bohdamed
Teichem umd dem Teichem deren Umgebumg. Ab 1945 stieg ihr Bestamg >
stamdig und erreichte 1982 mit einer Vermebrumg um ein Drittel i véna znaéné pozornost jaliz'i z: a;gr;géo;:::glgg&;sga%ute:eﬁ3:—
goimen Hochststamd, 1982 kam es damn durch Botulismus zu einem b nosti. Mesi Gyt druhy pas L.) i ndkterjch dalZich
Massensterben der Wesservogel, umd seit dieser Zeit ist der B ygskyt kénd lesni (Buteo buteo L.) . 2

rallenbestand 8 g ‘od roku 1984. Sle-

a - okoli Chocn& jsem zaZal zpracovavat o
e sehr miedrig. 1985 sank die Anzshl der Brutvogel d"msv:fujsem pnizdni i zimni vyskyt a vysledky jsem zpracoval
gefanhr auf 10% des ehemaligen Vorkommens ab.

do7sod. Tento prispévek Jje zkrécend préce SO0 rozdirend jed-
Bla’drallen briten vor allem am Rande der Rohrbestande. Ihre Ne

t% o vysledky pozorovéni ze zimy 1985/86.

i gnizasni kénd lesni (buteo bateo)
legen sie amn verschiedenen Pflanzen, Strauchern und manchmal aue mm :
suf freier Wasserflache /Tab. 1/ am. Die Bntfernung der einzelne 7koumané uzemi se nachdzi pfibliZnd mezi obcemi Sruby,
Fester betragt im Durchschnitt 30 m, manchmal nur 10 - 15 m und Chocen, Hemie, Kosofin, Z&1Zi, Vysoké Myto a Slatina. Jeho
susnshmsweise auch 5 m. Die Entfernungen zu Nestera anderer Vo rozloha je 47,1 lm2.
ertem, z. B. Schwanen und Haubemtauchera, komneam noch geringer
selin.

dni osou je Peka Ticha Orlice a Lou¢na a nékolik men-
Eich }iﬁtoka. Z vgtéich rybniké je zde rybnik Zaledsky (32,4 ha),
Die Aggressivitat der Blajralle - oftmals Ubertrieben dargestell®
richtet sich vor allem gegen die eigeme Art, und mur iam ummittel-

Chobot (38,4 ha) a Betlém (12 ha). Spolu s nékolika mensimi
barer Nestnahe such gegem Artfremde.

ryboiky je celkovéd plocha asi 1 km2, co% &ini 2,1 % celkové
rozlohy.
Nadmofsk& viydka se pohybuje v rozmezi od 260 do 400 m,
o prim&rn4 nadmo¥sk4 vyska je 330 m.
Nester, die sich im seichten Wasser befinden, sind direks am V&t3ina Gzemi je intenzivnd hOSPOd{!fSkJ vyuZivand. )
gebaut, im tiefeream zwischen Pflanzem, Zweigem, trockemen Isten Z celkové PlOCh{ 47,1 km2 zaujimaji lesni porosty vietnd
Das Nistmaterial wird gro’tenteils in unmittelbarer Nahe gesan
Trockenes Material wird dazu bevorzugt. e
Da: erste Ei legen sie hauptsacahlich im der Zeit zwischem den 16.
Ap1 il und d:m 15. Mai /60,5%/, fruhestens Ende Marz, spatestens

vitEich remizkd asi 19,5 % (9,2 km2), zem&ddlskad pida 53,3 @,
(25,1 km2), zastavénd plocha 11,9 % (5,6 km2), vodni plochy

End: Juni ':nd nur ausnahmsweise auch spEter /Abb. 1/. Apzahl der

Eier: 2 - 1a, grﬁ}tenteils 5 - 8 ,'81,07% - Tab, 2/. Biersr'é}el

% (1 km2) a zbytek jsou zemédslsky ani lesnicky neevidova-
52,90 x 36,41 mm /Tab. 3/.

2,1
nd plochy, které tvori 13,2 % (6,2 km2) celkové rozlohy.
V lesnich porostech pfevlédaji jenliinany = 72,8 % (smrk,
Der Brutverlust ist gering, dle St.rblichkeitsquote der Jungvogel
sber gro3, vor allem bei schlechtem Wetter. Der Gesamtverlust be-

borovice, modfin, jedle), listnade (dub, buk, biiza, habr, ja-
san) tvori 27,2 % ?.esa.)f‘odil lesa starsiho 40 let Jje 63 %

tragt,je mach Jahr, 20 - 60%.Seit1982 ist die Sterblichkel tsquote

hoher als 90%.

(5,8 km2), coz je asi 12,3 % celkové plochy.

. PFi stanovovéni hnizdni hustoty jsem pracoval metodou
PPimého vyhledavéani hnizd.

. . Pravdipodobna hnizdisté jsem si vytypoval jiZ brzy na
%"‘1‘9 a postupnd jsem tyto porosty systematicky prochézel, In-
ormace o hn?zdech jsem se sna%il ziskat také od myslived, 3}9
vétSinou netspéind, Pouze F. Sedera mi poaﬂtl tdaje o nékte=-
Tyeh hnizdech. K vjatuﬁn na hnizda jsem pouzival stupalek k

¢séni semen jehliénan

' Viechna zjistZn4 hnizdistd jsem zakreslil do mapy 1325000,
Udaje o hnizdﬂ bionomii jsem zadz.namenal do zéznamovych kazet
© stavu hnizd&ni podle PIKULY (1976). :

sep 30ZmAry hnizd a obvod kmene jsem m3Fil krejiovskjm met-
ng"_‘ 08bo syinovacim kovovym pAsmem; rozmdry vajec posuvnym
Titkem, V§Sku hniza jsem m&ril bud provézkem pFi vystupu




P

ke hnizdu, nebo ze zem& vyskometrem podle PIKULY (19
Expozice, sklon a nadmoiskou vyZku jsem stanovil 2z me
-1 ¢ 100 600. visku okolni vegetace & vzddlenost od kr
lesa (jiného biotopu) jsem odhadoval pfimo v terénu,
lohu plochy zkoumaného uzemi jsem mEFil golérniu pla;
rem z mapy 1 : 25 000, rozlohy zem&délsk

vil ge zem&d3lskjch provoznich map, i

. Z adajd vyska hnizda, vzddlenost od kraje lesa
#i primdr bnizda, vyika hnizda a obvod kmene hnizdn
stromu jsem stanuvil primdrné hodnoty. Stanovil jsem
mlédat na jedno hnizdo, hustotu hnizdicich pard na
celkovou plochu pfipadajicich na 1 pér, plochu lesa
40 let ns 1 par. :

Vysledky vlastni préce :
Na plofe 47,1 km2 zkoumaného tzeui jsem zaznamen

roce 1984 celkem 9 obsazenjch hnizdisE, z toho 6
nalezenc. Zbjvajici 3 hnizdi¥té pPedpokladém na zdk
zorovéni krouiicich pard a informaci od P. Seredy.
Vypodtend hustota hnizdicich pard kénd lesni na

je pFibliZnd 19 pard. Na 1 pér tedy pripadd 5,23 km2
 rozloha lesa na 1 pér je 1,02 km2 a lesa nad 40 let O
To znemend, %e na 1 km2 lesa pFipadé zhruba 1 par a na
lesa nad 40 let pFibliZn¥ 1,6 paru. L i
VjBka hnizda se pohybuje od 10 m do 25 m, primsrn

ka je 19,8 m. :
V tabulece &, 1 jsou zaznameniny zjiténé vyiky hnd
Tabulka &, 1: Vyska hnizda - 2

Vi5ka v m W0 18 19 25 2 ‘25 B
Fodet pEipadd ot Ropdugnel g G g

decidua MILL), jednou ol3e lepkavéd (Alnus glutinosa Le
jedle (Abies sp.), smrk ztepily (Picea abies L.) a boZ
lesni (Pinus silvestris L.). o

Obvod kmene hnizdniho stromu se pohyboval od l'fﬂ
156 cm, promérny obved je 133 cm. Jednotlivé hodnoty J
tabulce &, 2. 3

Tabulks &, 2: Obvod kmene hnizdpiho stromu

Obved v om 108 114 131 134 155 156 & = 15;;
Fofet pfipedd 1 i 1 1 1 1l n 5

- B

Rozméry hnizda jsem zm&Fil v p&tl pPipadech. Vné&jsi
prumér hnizda je od 83 cm do 102 cm, prim&r asi 90 cm. Vyé=
ka hnizda se pohybuje od 22 do 70 cm, pramdr je asi 54 cm.

Hnizdo bylo sloZeno ze suchjch klacikid a v&tvidek riz-
pé velikosti, okraj hnizda a bhnizdni kotlinka byly obloZeny
zelenjmi vétviékami jehlidnand a jemnym prachovym pefim.
Hnizdo bylo umistémo 3x v rozsode vétvi a 3x v pfeslenu vét-
vie

Vzdélenost od kraje lesa se u p&ti sledovanych hnizd
umistinych v lese pohybovala od 20 do 800 m, primérné vzdé-
lenost je 368 m. Presto byla vdechna bhnizda umisténa pobliZ
paseky, svétliny, apod. Ve vétdich lesnich celeich (4,7 -
1,8 km2) se nachazi 7 hnizd, 2 nnizda jsou v mendich remiz-
cich.

Potravu na hnizdech jsem sledoval pouze orientacné. Z
celkového podtu 8 kontrol (spoleéné s F. Seredou) byla nale-
zena potrava pfi 4 konmtroléch na 3 hnizdech, Celkem jsem za-
znamenal 7 kusG obratloved &ty¥ drubd. 3x racek chachyavy
(Larus ridibundus L.), 2x pull. a 1x juv., 2x hrabod polni
(Microfus arvalis L.), 1x zajic polni (Lepus europseus L.)

a sojka obecné (Garrulus glandarius Le) juves

Celkem bylo na 5 hnizdech evidovéamo 11 mladat, coi zna-
mena priumdrnd 2,2 mladéte na 1 hnizdo.

Teoreticky vypoéitany podatek hnizdéni je u 2 hnizd ko-
nec bfezna, 2x prvni polovina dubna a jednou konec dubna.,

Jeliko# je kén& potravné zavislé na mnoZstvi drobuyech
hlodaved, zaznamenal jsem ta.é viskyt.hraboSe polniho (Mic~
rotus arvalis L.). Podle informaci ing. J. Hartmanna 2 0Kz0Z
byl na jaFe 1984 na dvou nejbliZsich sledovanych lokalitéch
(Vysoké Myto, Sed) stanoven stiedni (Seé) a silyy (Vysokéd Ly~
to) vyskyt hraboSe polniho (Microtus arvalis i 7

Diskuse
it 3ol

PFi porovnévéni svych vjsledkl s literaturou jsam vycha-
zel predeviim z prdce POJEROVY (1979). Zde jaou citovany 4
n&kseré dslii vyelediy nelich i zahreniinich autcrG. Prace,
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pa které se v této kapitole odvolévam a nejsou uvedeny v
seznamu literatury, pochézely tudiZ z dila FOJERA (1979).
Hustota kand lesni (Buteo buteo L.) na Chocefsku v ro-
ce 1984 je 19 pard/100 km2. Toto &islo je vy33i neZ udavé
3TaSTNt a BEJCEE (1982) - 14,6 pard/100 km2, ktefi vychize-
ji z visledkd mapovani hnizdniho roz3ifeni ptékd v fsser v
letech 1973 - 1977. Také n&které dalsi hodnoty nasich autord
jsou ni%3{, Nap®., MOSANSKY & VOSKAR ud4vaji hustotu na vj- g

chodnim Slovensku asi 2 pary/100 km2. BAUER v UZské bornati=- 0

né 5,5 pard/100 km2, HOMOIKA a ZEJDA na jiZani Moravé 7,1 pé=-

ri/100 km2, BRUSEA v roce 1978 na Teplicku 7,2 pard/100 km2, ‘ﬁ

Naopak jiné vysledky zjiZténé u nés jsou obdobné nebo jesté
vy3&i, nei jsem zjistil j4. POJER (1979) udavé hustotu kéni

na Horaidovicku 20 pard/100 km2 stejnd, jako HARVANGIK v Nit=-

ranské kotlind. DROZD zjistil v Jesenikéch dokonce 28 pérd/
100 km2, _
Také hodnoty zji3t3né v zahranili jsou obdobné jako u

nés, mnohdy jetd vyisi. Tek napf. ve Velké Britanii a Irsku
byla hustota stenovena na 7 - 9 p&rd/100 km2 (STASTNT, BEJCEK,

1982), v NDR 14 pard/100 km2 (MELDE), v KSR primérné 14 - 16

péri/100 km2 (ROCKENBAUCH), v Porjni - Vestfalsku aZ 29 pard/ ;

100 km2 (FRANE) a v &4sti Dénska 39 part/100 km2 (STasTNt,
BEJUEK, 1982).
Na Chocefsku nebyla dosud podetnost kéni systematicky
ledovén: , pouze HOUDEK (1971), ktery se vénoval ptactvu v

(koli Cricn& v 60. letech piZe, Ze "... v nékolika pérech se ?E
vyskytrs v prib&hu celého roku..". Jiné konkrétni tdaje z Cho=

cenského regionu chybi.

_ Hustota piepoitend na plociu lesa 3ini na Chocedsku

1 par/l km2 lesa a 1,6 paru/l km2 lesa nad 40 let, tedy na
1 par pfipad4 1,02 km2 lesa a 0,64 km2 nad 40 let. POJER &
(1979) ud4vé na 1 par 0,8 km2 lesa a 0,5 km2 lesa nad 40 let{f
Rozdil mezi mymi a Pojerovimi vysledky je ziejm& zpisoben
rozdilnou plochcu lesa na Chocensku a na Horazdovicku., Také
ddaj Denka z Velkého Milile je niZ%i - 0,5 paru/l km2 lesa .
nad 40 let. Na druhé strand ale Ferianc uddvé v Jurském Saru
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g Bratislavy 1 par/l km2 lesa podobn& jako Turéek na Poland
8 j;ﬁnim Slovensku, coZ odpovida i hustotd zjist&né na Cho-
cefigku. Gehura sice stanovil hustotu v luZnich lesich na jii-
nf{ Morevé aZ na 1,9 = 3,3 paru/l km2 lesa, avSak tato hodno-
a peodpovidd skutelnému teritoriu jednotlivych pari.

primirnou vysku hnizda jsem stanovil na 19,8 m. Tato
nodpota je mnohem vy33i, neZ udavd FOJER (1979) = 13 m, HU=-
pEc a CERNY (1977) - 16,7 m i GAHURA (1975) 17 - 18 m. Také
vyika zjidténd Rockenbauchem — 18 m ve Svébskjch Alpéch je
menii, PPitom HUDEC (1982) udavé i ndkolik piipadd, kdy ké-
aé zabnizdila i ve vy3i 2 - 4 m, Je moZné, %e, rozdil mezi
gnou namdfenou vyskou a hodnotami uddvanymi v v literatule
je zplsoben maljm podtem zméfenych hnizd a také moZnymi ne-
pPesnostni pfi méfeni ze zemd.

Hnizdni strom byl ve 2 piipadech modfin, jednou olde,
jedle, smrk & borovice. POJER (1979) udéva jako nejCastéjsi
boroviei stejnd jako HUDEC a CERNT (1977), GAHURA (1975)
zjistil bnizdo nejfast&ji na modfinu. Druh stromu zavisi vét-
Sinou na typu lesa HUDEC, CERNT (1977), oviem nemusi tomu tak
vidy byt.

Primérny obvod kmene hnizdniho stromu byl 133 cm. Na
tento nebo podobny tdaj jsem nikde v literatufe nenarazil;
pouze NOVIKOV (1953) jej doporuduje méFit. Také ja& se domni-
vam, e tento udaj lépe .charakterizuje hnizdni strom.

Vn&j3{ promSr hnizda jsem stanovil primérné na 90 cm
(83 - 102), vyiku hnizda 54 cm (22 - 70 cm). HUDEC a CERNI
(1977) uddvaji hodnoty z 9 méfenych hnizd - primér hnizda
85 cm (80 - 120 em), vydka 45 cm (35 = 75 cm). Tyto hodnoty
sou tedy jen mirn& ni%3i, nei jsem namdFil j4.

UnistZni hnizda je nejdast&ji udévdno v preslenu vétvi
(GARURA 1975, HUDEC, GERNY 1977, POJER 1979). Na Chocefisku
Jsem zjistil 3x hnizdo v preslenu a 3x v rozsode vétvi, ale
‘Pro srovnani s literaturou je podet hnizd (6) maly.

UnistZn{ hnizda v lesnim porostu je dédno charakterem lesd
B3 zkoumsném Gzemi. Na Chocefisku to jsou pfevaind vét3i a
5?°7151=j§i lesni plochy a je proto logické, Ze z 9 zji3tdé-
Weh hnizdisE jsou v men3ich lesicich nebo remizcich pouse

t
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praboBl polnich (Microtus arvalis L.). V roce 1984 byl sta=-
poven viskyt hrabodd na lokalitéch ve Vysokém Mjtd a v Sedl :
.ako stiedni a gilnf. Bylo by tedy moZné odivodnit pomdrné
:1s$kou pustotu kéni (19 pard) premnoZenim hrabodi. V tomto
padé Je ale nutno tuto zavislost hodnotit velmi opatrné,
p,otoza nebyl stanoven vjskyt hrabosl piimo ve zkoumaném Gze—
pi a podle informaci ing. Harimanna z ¥KZ0Z se stavy na Jjed-
notlivych lokalitach mohou 1iZit. Kromd toho byla hustota
praboZe aledovana pouze v jekeli, tedy ne Vv trvaljch luénich
porostech, které také poskytuji hrabodim piihodné Zivotni

podminky .

7impi viskyt draved na Chocensku
Materisl a metodika

Zimni vyskyt dravcl jsem sledoval klasickou verzi linio—
vé metody na uzemi kvadrétu 5963 (CD).
S&iténi jsem provéddl v ziméch 1984/85 a 1985/86 vidy v
mésicieh listopadu, prosinci, lednu a dnoru moino pra-
videlné 4x za mésic. Trasu jsem prochazel pé nebo na ly-
7ich se zastAvkami zhruba po 100 metrech., Zaznamenaval Jjsem
pouze ptéaky letici za mne pebo do stran, Polétek a konec tra—
" gy jsem pravidelnd stiidal. S&ital jsem zhruba mezi 8. a 15.
hodinou; doba jedncho sditéni byla priumérnd 6,10 hodin, cel-
ggvgodgbg v zimd 1984/85 asi 94,50 bodin a v zimé 1985/86 asi
’ odin,. 5 ¢
Délka trasektu je asi 19 km, 3ifka prim&rné 500 m, tedy
plocha 9,5 km2. V zim& 1984/85 byla celkovéa délka 285 km a
plocha 142,5 km2, v zimé 1985/86 délka 247 km a plocha 123,5 -
km2, tedy celkovd délka Sini 532 km a plocha 266 km2.
Neséital jsem pousze za nepfiznivého podasi, tj. %a sil-
- ného vétru (asi 10 m/s), bustého destd &i snéZeni nebo za

7 divodu nepiiznivého poéasi jsem {rovedl za zimu 1984/85
523 15 séiténi a za zima 1985/86 pouze 13 pozorovéni. Ziska-
né visledky jeme matematicky vyhodnotil. Vypolital jsem u kai-
dého” druhn zyl43t demzitw v ex/km2, dominanci a frekvenci za
celd zimni obdobi i pro jednotlivé mésice, denzitu viech drav—
¢l za celd obdobi i pro jednotlivé mésice. Vysledky jsem za-
Znamenal do tabulek a grafi. Vyhodnotil jsem také pocty 2 drue
by draved pPitomnyeh v rdznych typech biotopu. “

D Zkoumany transekt se nachazi zhruba mezi obcemi Chocen,
airebnicez BoZin, Kostelecké Horky, Skofenice, Koldin, Sud-
ava, Sec, Ném&i, Mostek a HemZe.
iy Nadmorska vyéka'ss pohybuje od 286 do 420 m, primérni
oFskd vyika je 353 m. -
2eb VEét3ina plochy transektu Je exponovéna na jih, jihovjchod
0 jihozépad. -

2, Primérnd vzdalenost od kraje lesa je dosti velkd - 368 m,
oprot! POJEROVI (1979), kter§y uddva maximdln& 100 - 200 m.
Oviem vidy bylo hnizdo pobli% n&jaké paseky nebo priseku
apod., coZ se shoduje s udaji GAHURY (1975).

Potravu na hnizdiech jsem sledevaligquza orientainéd, a :
proto nelze &init obecn&jii zAvVEry. Poluze n&které ndlezy jso'ﬁ
zajimavé, Jsou to predeviim néalezy tii racki chechtavych (La=
rus ridibundus L.) na 1 bnizd& a také umisténi tohoto hnizda
piimo v baZantnici. Je oviem moiné, ie rackové nalezeni na
hnizdé byli uloveni oslabeni &i uz byli mrtvi. Také zbytky
zajice polniho (Lepus eurcpaeus L.) pochézely patrn& jiZ z
uhynulého nebo nemocnéh kusu. Stejné jako FOJER (1979) jsem
na hnizdech nenalezl Zadné plézs a oboj?ivelniky, udévané v
n&kterjch pramenech. : 4

7 péti sledovanjch haizd bpylo vyvedeni mlédat pozorovi-
no ve dvou pFipasdech, z toho jednou neni jisté, zda jsem za-
znsmenal vSechny mladé. U ostatnich byla pozorovéni provede-
na v dobs, kdy byls mlédata staré okolo 15 - 20 dnd. Tedy by=
la jii natolik vyspdld, Ze ztraty témsi nepfipadaji v Gvahu,
_Potom tedy vychizi pramérng 2,2 ml4dZte na jedno hnizdo. To- 3
to ¥islo se piibliZnd shoduje s tdaji v nadi literatufe., HU- =
DEC a GERNT (1977) udéavaji 2,3 mlédéte pa jeden pér stejnd, |
jako POJER (1979) na Horazdovicku. Stejny autor vypoiital
prim&rné 2,37 mladéte na jedno hnizdo pro OSR v letech 1977
a 1978, 3AHURA (1975) udévé 2,3 mlédste, HUDEC (1982) 2,02 = 3
2,26 ml :d8te na jedno hnizdo. o

73 zehranidi jsou uvéadény tyto hodnoty:

Wendland = 1,41, Mebs - 1,93, 1 ockenbauch - 1,61, Staude = T
1,79, Tubs - 1,77, Spitzer - 2,1 (viz POJER 1979). Viechny g
tyto udaje pochézeji z vEtEiho podtu hnizd za viceleté obdo=
bi. 3
Po¥étek hnizdéni, ktery jseam stanovil teoreticky u péti
bnizd (2x konec biezna, 2x prvni polovina dubna a 1lx konec 1
dubna) se vcelku shoduje s daty, kterd uvéadsji HUDEC a GERNT
(1977) a GAHURA (1975). '

HUDEC & CERNT (1977) i POJER (1979) uvéddji, Ze busto-

ta hnizdicich ptékd - pard je z4visléd na grsdacich populaci
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V zimd 1984/85 tvoifila pfibliZnd 32 % plochy tramsektu
pole s ozimy, pole s hlubokou orbou asi 21 % lgulcy a past-
viny 20 %, jetel a ostatni picniny 18 %, zastavéna plocha 7 &,
lesni porosty asi 1 % a nepatrnou &ist zaujimaji ovocné sa- =
dy a vodni plochy, dohromady asi 1 %. V zim& 1985/86 bylo za-
stoupeni biotopd toto: pole s hlubokou orbou - 30 %, pole s
ozimy - 32 %, louky a pastviny - 17 %, jetel, strnisté s pod-
sevem kminu a pod. = 12 %, zastavinéd plocha - 7 %, les - 1 &,
sady a vodni plochy - 1 %. ] S

Vodni osou je feka Tiché Orlice a nékolik men3ich poto-
ki; na uzemi transektu se nachézeji dva menii rybnilky. :

Zaznamenal jsem také udaje o podasi (teploty, sréiky),
kg;r: jsem ziskéval z meteorologickych stanic ve élatin_é av
Rémdi. i

Vfslediky vlastni Brécn

Zima 1984/85 A

Celkem bylo za 15 séiténi evidovéno 361 draved v 5 dru-
zich (primdrn& 24,07 drvace na jedno sditéni); celkové denz:l.-‘f:
ta &ini 2,53 ex/km2. :

FNejhojndjdim dravcem je kénZ lesni (Buteo buteo L.). qu-.-f-"ﬁ;
kem jsem nasdital za celé obdobi 242 kéni lesnich (16,13 na :
jedno s&iténi), coi je denzita pFibli¥nd 1,7 ex/km2, Prekven~
ce je 100 % a dominance 67 % viSech naséitanych draved, Denzi~
ta a dominance se v jednotlivjch mdsicich 1i%i, frekvence je
stéle 100 %, Podil z obou druhd kéni je 92,72 %. i

Daldim sledovanjm druhem je kénd rousnd (Buteo lagopus
BRUNN.). Za celé obdobi jsem nasditel 19 kéni rousnjch (1,27
na 1 s&iténi), celkovd denzita je 0,13 ex/km2, frekvence je
73,3 % a dominance zhruba 5,3 % vech dravel. Podil z ohou
drubhd kdni je 7,28 %.

T¥eti druh, kter§ jsem sledoval, byla po3tolka obecné
(Paleo tinnunculus L.,). Celkem jsem pozoroval 98 poStolek
(6,53 na 1 s&iténi), denzita za celé obdobi je 0,69 ex/km2,
frekvence 100 % a dominance 27,1 % vi3ech dravcli, Denzita a
dominance se bZhem m¥sich ménily, frekvence byla stéle 100 %.

Drubhy moték pilich (Circus cyaneus L.) a krahujec obec= .'
ny (accipiter nisus L.) jsem zaznamenal pouze lx, oba v md-
sici prosinci. Denzita, dominave a frekvence za celé obdobi
je 0,007 ex/km2, 0,3 %, 6.67 %.
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1985/86 ¢ ¢
594 Béhem 13 s¥iténi jsem pozoroval celkem 264 draved v

6 druzich (primérnd 20,3 dravce na jedno séitépi:), celkova
ita Gini 2,14 ex/km2, coi je ménd ne? v zimd 1984/85.
o Nejhojndi3im druhem je opét kéndé lesni (Buteo buteo L.)s

rterych jsem napodital 191 za celé obdobi (14,563 na jedno

g&iténi), denzita je 1,54 % ex/km2, Frekvence Je 100 % a do-
pinsnce 72,3 % viech aravei. Z obou druhd kéni tvofl kéné

jesni (Buteo buteo L.) 95,97 %. _Oproti zimé 1984/85 poklesla
genzita (z 1,7 ex/im2 na 1,54 ex/km2), oviem vzrostla Vd.oni-
pance (z 67 % na 72,3 %) a frekvence zlstala stejné - 100 %.
Paké podil z -obou druhd kéni se zmdnil; zvyEil se z 92,72 %

497 %. ,

i 95&:'1?11 rousnych (Buteo lageopus BRUNN.) jsem pozoroval cel-
kem 8 (0,61 ex na 1 s&iténi), coi je denzita 0,06 ex/km2,
frekvence 53,8 % a dominance 3 %, Podil z obou drubd kani
tvori 4,03 %. Jak je vid&t, vechny sledované hodnoty (den-
zita, dominance, frekvence) se oproti zimé& 1984/85 sniZily.

U podtolky obecné (Falco tinounculus L.) jsem siskal ©y~
‘ to visledky: nasditéno bylo 45 ptékd (3,46 na jedno séitani),
tedy denzita 0,36 ex/km2, frekvence 100 % a dominance 17 %.
Ve srovnéni se zimou 1984/85 se denzita i dominance op&t sni-
iily, frekvence zistdvd 100 %.

Velky vzrust podtu pasditaanych exemplé#d i ostatnich
sledovanich hodnot jsem zaznamensl a motéka pilicha (Circus
syaneus L.). Nasiiténo bylo 15 jedimcd. Denzita &ini 0,12
ex/kr2, frekvence 69,2 % a dominance 5,7 %.

Také krahujecd obecnjch (Accipiter nisus ‘L.) 33em zazna-
menal vice me: v minulé zimd. Celkem jsem pozoroval 4 exemplé-
e, coi je denzita 0,02 ex/km2, frekvence 27,1 % a dominance
1,5 %.

V jednom pFipsdé jsem také pozcroval jestidda lesniho
(Accipiter gentilis L.), denzita tedy ¥inila 0,008 ex/km2,
frekvence 7,7 % a dominance 0,2 %.

Celkem bylo tedy za obé zimy _:asnmnénp 625 dravcil Sestl
druhd (praim&rnd 22,32 dravce na jedno 8&itani), priamérné dern -
#ta Eind 2,24 ex./km2.
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U kénd lesni (Buteo buteo L.) &ini prim&rnd denzita za
ob& zimy 1,62 ex/km2, frckvence 100 % a dominance 69,3 %.

Podil z obou druhli kéni Je primérnd 94,13 %.

U kan® rousné (Buteo lagopus BRUNN.) je celkové denzi-
ta 0,10 ex/km2, frekvence 64,3 % 8 dominance 4,3 % v3ech
draved. Podil z obou druhi kini je 5,87 %. 5

Prim¥rné denzita podtolky obecné (Falco tinnunculus L.
je 0,5% ex/km2, frekvence 100 % a dominance 22,9 %o

Primérné hodnoty u motdka pilicha (Circus cyaneus L.}
jsou tyto: denzita 0,06 ex/km2, frekvence 35,7 % a dominan-
ce 2,6 %. : :

Pro jestPéba stejnd jako pro krahujce neni oteviend kr
jina hlavnim mistem vyskytu a tudi? ze ziskanych vysledkd u
tichto druhd nelze &init obecndjsi zavéry. i

V tabulce &. 3 jsou podty dravci nasiitenjch v jednotli
vjch terminech, v tabulce &. 4 jsou zaznamenény hodnoty den~—
zity, dominance a frekvence. S oy g

Vyhodnotil jsem také podty a druhy draved v jednotlivjch
biotopech, zastoupenych v transektu. . ok L

vV zim& 1984/85 bylo nejvice draved - 219 (60,67 %) za
mendno na loukach a pastvinach. Druhym nejvice zastoupenym
biotopem byly picniny - hiavn§_jetal - 67 dravel (18,56 ﬁ}
Déale nasledujis remizky - 21 draved (5,82 %), les = 19-{5;2&
oranice - 19 (5,26 %), ozimy - 13 (3,6 %), ovocné sady - 2
(0,55 %) a polni cesta 1 10,28 %). Je vidst, Ze zastoupeni
s8chto biotopl Je proti:prvuim'dvémﬂ“mihiﬁéiﬁi;]ﬂa_jgté i3
;ich, kd: jsem provadEl séitani, byl pracﬁvﬁi“ﬁﬁ;ﬁﬁﬁﬂz ihg}
lartman' em hléZen glaby v§skyt hrabode yﬁinihb“ikiﬁrbtﬁs ar
lis L.', krom® jednoho, kde byl hladen stiedni viskyt.

7 obdobi 1985/86 jsem zaz: amenal nejvic dravel opét na
loukéch a pastvindch = 133 (50,38 %), déle na picnindch -
41 (15,53 %), oranici - 34 (12,88 &), v remizeich = 33 (12,5
na poli s ozimy - 15 (5,68 %), v lese -5 (1,89 %), na polni
cests - 2 (0,76 %) a ve vesnici = 1 (0,38 %).

.y Ve srovnani s minulou zimou se sniZil predeviim pole

dravel zastiZenych na loukéach a picninéch, naopak vice jedin=
¢l jsem pozorovel na oranici a v remizech, Ostatni zmény Js
pepodstatné vzhledem k maljm podtam draved ve zbyvajicich b
topech. Domnivam se, e tyto zmény byly krom& jinyeh pfic
“zpusobeny odlisnym procentuelnim zastoupenim jednotlivych b
topl v obou ziméch.

v zimd 1985/86 byl hl4Zen UEZOZ stav hraboBi polnich
(Microtus srvalis L.) slabye. :

Za ob& zimy bylo tedy na loukéch a pastvindch zastiZemno
352 (56,32 %) dravedl, na picninéch - 108 (17,28 %), oranici
53 (8,48 %), na ozimech - 28 (4,48 %), v remizu - 54 (8,64 %),
¢ lese - 24 (3,84 %) dravecd. Ostatni biotopy tvofi jen nepa-
trné procento.

pabulka 8. 3: Podty dravel v jednotlivjch terminech

dat. : dat. :
(54/65 B.b. B.l. F.T. C.c. A.n.|85/86 Bub. Bale Foliec CuCs Aobo AeBa
Fells| 21 0 9 0 0] 3,11, 9 8 2 0 0 ¢}
1.1.0 16 | ol | o ofjro.a1.f €| 1| 4} O o| ©
29.11.| 39 1 |2l 0 oj|17.11.| 14 2 2 0 2 e
9.12.} 24 3 9 ] 1}!24.11.} 17 1 4 3 1 0
15.12.] 25 3 9 1 0 7:12.| 15 0 1 1 o 0
25.12.| 27 2 9 0 ol l14.12.| 17 0 5 1 0 (0]
28.12.| 28 Q 10 0 0ll22.12.| 26 0 4 0 0 0
2.1. | 10 1110 0 0}]30.12.| 21 0 6 2 0 0
64l 8 3 4 0 0| 5.1. | 21 1 3 1 o] 0
13.1. 5 1 p 0 0 2+26 9 i 4 3 1l 0
19,1, 9 1 2 0 0 B.2. 16 C 2 i 9] o]
9.2, 4 1 3 0 0{{15.2. | 11 1 5 1 0 o]
16,2, 11 2 4 o} 0f}23.2. 9 0 2 2 0 0
20.2. 9 0 3 0 0 - 18 - - = - -
2.2.1 6| t | 3] 0t 0 - - ] =f =) =f &
Vysvstlivky: B.b., - Buteto Juteo L.
B.1. - Buteo lagopus BRUNN
F.t. - Falco tinnunculus L.
C.,c. - Circus cyaneus L.
A.r. - Accipiter nisus L.
A.g. = Accipiter gentilis L.
Diskuse

U kén& lesni jsem stanovil denzitu na 1,62 ex/km2, coZ
29 vy%s1, ne% uvadi POJER (1979), ktery zjistil primérnou hus=
Otu na 2 transektech 0,95 ex/km2 & 0,74 ex/km2. Také Homolka

F




a Zejda (viz POJER 1979), udéveji ni#si hodnoty - 0,7 ex/km2
pFi sditéni z automobilu na trase 30 - 100 km a 1,23 ex/km2 \}
pfi sditéni transektu o délce 13 km v letech 1978 - 1980. Ta=
to Sisla vak zahrnuji oba druhy kani. V &lanku STASTNEHO a =
BEJCEA (1982) jsou uvedeny nékteré novéjsi udaje z riznjch
oblasti OSR. Tak nap¥. v zépadnich Cechéch stanovil Mattas
bustotu 0,05 -~ 0,2 ex/km linie na transektu dlouhém 100 km.
Na Teplicku udédvéd Hruska hodnotu 0,2 - 0,3 ex/km2.
Naopak v ndkterjch oblastech byla zjisténa denzita mnohem
v&t%4i. Bylo to na jiini Morsv& v m&sicick lednu aZ bFeznu,
kde byla stenovena primdrn4 denzita na 6,2 ex/km2, v Podkr-
kono#i v listopadu a bfezau primérné 2,2 ex/km2. Na ndkte-
rich mistech byly zjidtény jedt& vy38i hodnoty. Na Vy&kovska
v prosinci 1978 af tnmoru 1979 2,3 - 3,5 ex/km2, na MZlnicku
20. = 30, 11, 1978 9,5 - 11,0 ex/km2, u Vrchlabi 19.12. 1979
25,7 ex/km2 a 29, 11, 1978 byla na jiZini Moravé u obci Tva-
roiné & Sivice stanovena teoretické hustota 200 ex/km2. Tyto
vysoké hodnoty jsou zpisobeny koncentraci kéni na jedno mi
to s vys8im vyskytem hraboil (pFfeviind jde o strnisté, voj-
t&%ku, jetel apod.). : :

Celkovd je tedy moino Fici, Ze hustota kénd lesni (Bute
buteo L.) stanovend v ziméch 1984/85 a 1985/86 na Chocensku
je vy38i, pe% uvédi v&t3ina nadich sutord.

Co se tjké dominance kéné lesni, kterou jsem stanovil
69,3 % vdech dravcl, odpovidd zjiZt&néd hodnota zhruba Gdajim
v literatufe. POJER (1979) uvddi 72 - 73 %, Homolka a Zejda
(viz POJER 1979) 67 - 79 % a Busche (viz FOJER 1979) 55 - 88
Denzita & dominance se 1i3i v jednotlivjch mésicich v souvisk
ti se zménami podasi. ;
; Prim&rné hustota kén& rousné (Buteo lagopus BRUNN) Je
na Chocefisku 0,10 ex/km2. Tato hodnota je vyS&i neZ uvédi :
POJER (1979), 0,04 - 0,06 ex/km2 na Horszdovicku a Tjmecku,
i ne? tdaj Homolky a Zejdy (viz POJER 1979) asi 0,007 ex/km ;

Dominance &ini esi 4,3 % viech draved. Podil kéané roua-E
né na celkovém podtu obou druhd kéni je 5,87 %. STASTNY a
BEJOER (1982) uv4d&ji ndkteré hodnoty zastoupeni kind rousnéy
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syanovend Eleny £s0: ' Osvétimany (okr. Uherské HradiZtd) - 4,3 %,

gousinoy = 5,6 %, Repin = 4,2-5,0 %, Vrehlabi - 6,3 %, Cheb -
gen - 13,8 %, Veself n.M. - Bzemec - 14,3 %, Homolka a Zejda

(viszoJEE 1979) - 10 %. Veelkm tedy mij vfsledek koresponduje

s ddaji v literatufe. '

U podtolky obecné (FPaleo tinnunculus L.) jsem stanovil pmi-
gemou denzitu na 0,53 ex/ku’ e dominanci na 22,9 % véech dravei.
poJER (1979) uvéal demsitu 0,21 - 0,23 ex/im’ 8 dominanei 16 - 25
4. Homolks a Zejde (vis POJER 1579) 0,22 ex/km’ & 15 - 28 %. Bus-
che (viz POJER 1979) v NSR 0,2 ex/km® a 9 - 27 % viech dravel.
vyisi denzita, nef je udédvdna v literatuie, je z¥ejmé zplsobens
relativnd dobrymi podminkami pro existeénci podtolek v okoldi
Chocnd.

Denzita motéka pilicha (Circus cyaneus L.) - 0,06 ex/km® se
ghrube shoduje s ddaji POJERA (1979) - 0,08 - 0,004 ox/km®.

Souhrn

Y hnfzdnim obdobi 1964 jsem stanovil hustotu hnizdicich pé-
3 kéns lesni (Buteo buteo L.) na Choceisku na 19 pérd na 100 knZ,
primdrn polet ml4det na 1 hnizdo byl 2,2 mldddte. PoSetnost drav-
el v zim3 jsem sledoval v zimnich obdobich 1984/85 a 1985/86.
Celkovd primdrné denzita u kénd lesn{ (Buteo buteo L.) ¥inf 1,62
ex/in?, u kén$ rousné (Buteo lagopus ERUNN.) 0,10 ex/lm>, potol-
ky obecné (Paleo tinnunculus L.) 0,53 ex/xn’ & u motdka pilicha
(Circus oyaneus L.) 0,06 _oz/hz.

sammenf

En der Brutzeit 1984 astellte ich die Dichte der Brutpaars
des Mausebussards (Buteo buteo L.) im Chocener Gebiet mit 19
Paaren auf 100 km® fest. Die durchschnittliche Anzahl der Jungen
Pro Nest betrug 2,2, Im Winter 1984/85 und 1985/86 verfolgte ich
dde Anzah) der Greifvogel. Pro km® wurden durchschnittlich 1,62
t::‘Plar! des l;naebunssrd: (Buteo buteo L.), 0,10 des Rauhfuss-
Sards (Buteo lagopus Brunn.), 0,53 des Turmfalken (Falco tin-

:::B“lnﬂ L.) und 0,06 der Kornweihe (Circus cyaneus L.) regis-
srt, .
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t. s AR o : i :‘f;l
m 975 K i m‘ £ -,;r:‘" S.b. 3.1. F-’. Cete A.Nle .!'soa-
Gebura, V., 1975¢ K bafzdn{ m:tw stied ) :
(Buteo buteo 1.). Zprdvy MOS 17:75-T9. Trek. | 100 33,3 100 - - -
Houdek, J,, 1971: ?tqg;w mm I;;Lnty Orlického mazes VI . d;m_ 70,4 0,5 28,7 - " &
- . 2,67 0,04 1,09 & = -
Budec, K., Gernf, V. a “3*93 197Ts Feuna Ges - Ptéol 2, Ao Et pjics ) e :
I'raba, : i frek. | 100 75 - 100 25 25 -
III dom. 65.9 5’3 24]5 ol7 0!7 -
84 denze 2,74 Q0,21 0,97 0,03 0,03 -
R Frek. | 100 100 | 100 - - -
Pikula, J., 1976: ket Cieig, T 58,2 10,9 30,9 | - - -
85 0 0,16 0,4 - o -
Poser’ r.. 1979‘ denz, » 84 * 145
5% > - : frek, | 100 5 100 - & e
utn# K., Bejdek, V., 1 lesnf - jeji rozﬁii‘eni: a8 - - -
e TR 6:231-233, % ol Rt e 5 Wi
‘ denz, 0,79 0,11 0,34 - - _ -
e frek, | 100 100 100 25 50 25
Adress sutorsi " I laom, | 64,8 L 18,3 4,2 4,2 1,4
Petr VoriSek - ; 85 0
Kollﬁ:ova 110; 3 _ denz, 1521 0,13 0,34 0,07 0,07 0,02
565 01 Chocen frek, | 100 - 100 75 - -
i B0 faoc. 79,8 5 16,2 . = -
% laenz, | 2,07 - 0,42 041 - -
; frek, | 100 100 100 100 - -
# dom, 80,8 3,8 11,5 3,8 - &
denz, 2.21 0'1 3 0.31 0.1 } - -
" frek, 100 50 100 100 25 -
- dom, 66,2 2,9 19,1 10,3 1,5 -
; denz, 1,18 0,05 Uy 34 0,18 0,02 L
LLU S 2 ;i
¢ 4 : Frekverce (%), dominance (%) a denzita (ex./km", v jednotlivjech

mésicich,



