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Potravní ekologie dvou trojic sousedních párù
pu�tíka obecného (Strix aluco) v prùbìhu �esti let

Food ecology of two trinities of neigbouring pairs of Tawny owl
(Strix aluco) in course of six years

Karel Zváøal
Dukelská 3980, 760 01 Zlín

Abstrakt
V letech 2000�2005 byla sledována potrava a reprodukèní ukazatele

u �esti párù pu�tíka obecného. Tuto skupinu pøedstavovaly 2 trojice soused-
ních párù hnízdících v orografickém celku Vizovické vrchy. Hnízdìní pro-
bíhalo v døevìných budkách shodných rozmìrù, opatøených plechovými
boky proti vniknutí kuny. První trojice hnízdila v souvislém smí�eném lese,
druhá v èlenité krajinì. Reprodukèní ukazatele jsou v jednotlivých letech
podobné, potrava doná�ená mláïatùm se èasto výraznì li�í. Dominantní
koøistí sovy je my�ice lesní, na její� poèetnosti závisí úspì�nost hnízdìní.
V letech gradace pøedstavuje i více ne� 80% koøisti a sovy odchovají bì�nì
5 mláïat. Naopak v superlatentním roce sovy vùbec nezahnízdí. Ojedinìlé
hnízdící páry pøecházejí v tu dobu na zcela jinou koøist. Práce poukazuje na
rozdílnou loveckou strategii sousedních párù (resp. samcù) a nutnost støízli-
vého vyhodnocování vzorkù z jednotlivých lokalit, zejména ve vztahu
k zobecòování a matematickému zpracování.

Úvod
Populaèní dynamika sov je ve znaèné míøe závislá na poèetnosti drob-

ných hlodavcù. Pøi vysokých stavech hlavní koøisti pu�tíci odchovají
více mláïat, v letech latence mívají 1�2 mláïata anebo nezahnízdí vù-
bec. Tento fakt èiní jejich výzkum velmi zajímavým, nebo� umo�òuje
testovat rùzné hypotézy a provádìt srovnávací studie. Potravními rozbo-
ry sov se zabývá dlouhodobì Obuch, který rovnì� zpracoval potravu
pu�tíka v rùzných oblastech Èech a Moravy (napø. OBUCH 1994). Díky
své pøizpùsobivosti doká�e pu�tík lovit v rozmanitém prostøedí a proto je
na�í nejhojnìj�í sovou. Potravní ekologií pu�tíka v zemìdìlsky intenziv-
nì vyu�ívané krajinì se zabývali PLESNÍK & DUSÍK (1986), kteøí zjistili
vysoké procento hrabo�e polního (Microtus arvalis) ve svých vzorkách.
Jeliko� tato sova pomìrnì ochotnì obsazuje budky pøimìøených rozmì-
rù, vznikla my�lenka porovnat potravní ekologii jednotlivých párù ve
stejnou dobu, tj. v dobì hnízdìní a prakticky ze stejné lokality � katastru
jedné obce. Byl vytipován vhodný biotop, který by charakterizoval �pù-
vodní� lesní populaci a druhý, který má velké zastoupení luk, polí i zá-
stavbu.
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Materiál a metodika
Východní Morava je z velké èásti pokryta lesy. Zlínský region, ve

kterém má autor instalováno 202 budek pro pu�tíka, je zalesnìn z 50 %.
Jedná se o lesy smí�ené s bohatým zastoupením listnatých døevin (buk,
dub, habr, javor, lípa). Pøesto�e to jsou lesy hospodáøsky vyu�ívané a tedy
s malým podílem pøestárlých porostù s pøirozenými dutinami, je zde pu�-
tík relativnì hojnou sovou a dosahuje poèetnosti 1 pár na 100 ha lesa,
v rozmezí 0,5�3 páry podle nadmoøské vý�ky, stáøí porostù a charakteru
krajiny. Smrk (Picea abies) jako nepùvodní døevina ni��ích nadmoøských
vý�ek je velkoplo�nì pìstován pouze omezenì a vyskytuje se pøevá�nì
v pøímìsích s jinými døevinami: 16,75�28,82 % (PLÍVA & �LÁBEK 1986).
Pestré slo�ení døevin má zásadní význam pro slo�ení hmyzí, savèí a ptaèí
slo�ky biocenózy. Hlodavci jsou zde zastoupeni poèetnou my�icí lesní
(Apodemus flavicollis) a norníkem rudým (Clethrionomys glareolus). Je-
jich poèetnost je z dlouhodobého hlediska relativnì stabilní s nevelkými
gradaèními výkyvy (ZVÁØAL 1999).

Pro srovnávací studii byly vybrány páry z jednoho orografického cel-
ku a pøibli�nì stejné nadmoøské vý�ky, hnízdící pravidelnì v budkách,
av�ak v rozdílných biotopech. Budky jsou vyrobeny ze smrkových pr-
ken, natøeny hnìdým luxolem a boèní stìny jsou pobity plechem proti
vniknutí kuny (Martes foina). Vý�ka umístìní budek nad zemí je okolo
5�6 m. První trojice sousedních párù obývá smí�ený les (smrk, buk, dub,
habr, borovice, modøín) v katastrech obcí Horní Lhota a Zádveøice, tj.
støední èást Vizovických vrchù. Budky tìchto párù jsou od sebe ve vzdá-
lenosti 900 m. Druhá trojice sousedních párù usazených v budkách obý-
vá èlenitou krajinu ve východní èásti Vizovických vrchù v katastrech
obcí Drnovice (Tichov) a Smolina. Budky jsou od sebe vzdáleny 2000 m.
Smí�ený les s pøevahou smrku pokrývá asi 30 % plochy. Louky a pastviny
jsou zastoupeny asi 40 % plochy, pole asi 20 % , zahrady a zástavba asi
10%. Pøibli�ná vzdálenost mezi hnízdícími trojicemi párù je 13 km, nad-
moøská vý�ka 350�510 m.

Budky jsou pravidelnì kontrolovány v dobì hnízdìní. Je zaznamená-
ván poèet vajec a mláïat, koøist ulo�ená do zásoby a pøíle�itostnì bývá
provádìn kontrolní odchyt hnízdících samic. Po vyhnízdìní je hnízdní
koláè z hnízda vyjmut a podroben osteologické analýze. Sláma, plst a peøí
je vyplavena v mírnì tekoucí vodì, zatímco trus a kosti zùstávají
v propíracím ko�i. Pro urèování savcù (Mammalia) jsou pou�ívány spod-
ní èelisti (mandibuly), pro zaøazení ptákù (Aves) do druhu, rodu nebo
alespoò èeledi poèetnìj�í polo�ka: buïto kost pa�ní (humerus) nebo bì-
hák (tarsometatarsus), pøípadnì zobák. U oboj�ivelníkù (Amphibia) jsou
zapoèítávány dlouhé kosti zadních konèetin (femur). U plazù (Reptilia)
a ryb (Pisces) jakákoliv nalezená èást kostry nebo tìla. U broukù (Coleo-
ptera) jsou zapoèítávány nalezené krovky.

Výsledky
V letech 2000�2005 byla obsazenost budek velmi dobrá, prakticky

stoprocentní, co� je nutný pøedpoklad pro srovnávací práci. Výjimkou
byl rok 2003, kdy sovy v souvislém lese nezahnízdily. V tom roce snesly
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vejce v�echny 3 samice z èlenité krajiny, hnízdìní v�ak zdárnì probìhlo
jen u jednoho páru (Smolina II: 4 vejce � 4 mláïata!). Zbylé dvì samice
násadu opustily (Drnovice � 2 vejce) nebo s inkubací vùbec nezaèaly
(Smolina I � 1 vejce). Druhou ��patnou� sezónou byl rok 2005, kdy sami-
ce z Horní Lhoty pravdìpodobnì nesnesla vejce a i v ostatních budkách
bylo relativnì málo mláïat.

V lesním biotopu bylo celkem sneseno 57 vajec a odchováno 50 mlá-
ïat. V prùmìru to èiní 4,07 vejce a 3,57 mládìte na úspì�né (i zapoèaté)
hnízdìní. U trojice párù z èlenité krajiny jsou tyto údaje nepatrnì odli�-
né: sneseno minimálnì 64 vajec a odchováno 58 mláïat, co� pøedstavuje
3,76 vejce na zapoèaté hnízdìní (4,22 na úspì�né hnízdìní) a 3,41 mládì-
te na zapoèaté hnízdìní (3,63 na úspì�né hnízdìní). Prùmìr u lesní popu-
lace dosti sní�ila èistotná samice z Horní Lhoty, která v roce 2004 z budky
vyházela v�echnu slámu a následnì vejce (5 ks) le�ící na holé desce nej-
spí�e promáèkla a odstranila � vysedìla a vychovala jen 2 mláïata. Roz-
dílný prùmìr poètu vajec a mláïat párù z èlenité krajiny je zpùsoben
odlo�ením (resp. opu�tìním) 1�2 kusových snù�ek, které velmi sni�ují
jinak vysokou produktivitu pu�tíka v této oblasti. Na lokalitì Drnovice
do�lo v roce 2004 k usmrcení inkubující samice kunou, které se podaøilo
pøekonat plechovou zábranu.

Zatímco reprodukèní ukazatele jsou velmi podobné, potrava doná�e-
ná na hnízdo se li�í velmi výraznì. Vcelku logický rozdíl je zpùsoben
absencí hrabo�e polního v lesním prostøedí (Tab. 2). Ojedinìle je tam ulo-
ven hrabo� mokøadní (Microtus agrestis) nebo hrabo�ík podzemní (Pity-
mys subterraneus). U populace �ijící v èlenité krajinì je zejména
v gradaèních letech (2000, 2005) vidìt znaèná specializace právì na hra-
bo�e polního, který pøedstavuje nejpoèetnìj�í polo�ku (Tab. 3). U my�ice
lesní (Apodemus flavicollis) je patrné její dominantní zastoupení u popu-
lace �ijící v souvislém lese. Pouze jednou- a to velmi výraznì, kleslo její
zastoupení pod prùmìrnou hodnotu. Na lokalitì Navrátil v tu sezónu
(2000) dominovali rejsci (Soricidae) � 51,1 % (Tab. 2), kdy� v sousedních
vzorkách byli zastoupeni 10,1 % a 16,3 %.

Je�tì pozoruhodnìj�í rozdíly v zastoupení jednotlivých polo�ek jsou
u populace �ijící v èlenité krajinì. Napø. u netopýrù (Chiroptera) pochází
témìø celý soubor z jedné lokality a to je�tì ze dvou sezón (Tab. 3). Rovnì�
ptáci a �áby jsou na lokalitì Smolina II výraznì nadprùmìrnì zastoupeni,
zatímco rejsky tento pár prakticky neloví, resp. nezkrmuje mláïatùm.
Velká lovecká pøizpùsobivost a orientace na hmotnìj�í koøist umo�nila
tomuto páru vyhnízdit i v superlatentním roce 2003, pøièem� odchoval 4
mláïata! Zejména samec (rezavé morfy) se vzornì staral o vylétlá mláïa-
ta. Zastra�oval èlovìka naznaèenými útoky s tleskáním køídel a byl pozo-
rován pøi denním lovu (køik drozdovitých) po dobu asi pùl hodiny, kdy�
poté donesl neidentifikovanou koøist.

Diskuze
Smyslem této práce je porovnat rozdíly v potravní ekologii soused-

ních párù pu�tíka obecného, které �ijí a loví ve dvou rozdílných prostøe-
dích jednoho orografického celku. Nìkdy se toti� mù�eme setkat s tím, �e
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jeden men�í zji�tìný vzorek z nìjakého orografického celku bývá autory
prezentován jako �typický� pro danou oblast. Av�ak pu�tíci se nechovají
(ani neloví) podle �mustru�, ale doká�í být velmi pøizpùsobiví. Jejich
chování není veskrze pudové, jak bývá nìkdy prezentováno, ale vyzna-
èuje se prvky lovecké a reprodukèní inteligence (zmìna strategie i taktiky).

U populace z lesního prostøedí se podobnost struktury doná�ené po-
travy dala vcelku oèekávat. Je zde patrná evidentní závislost hnízdících
párù na poèetnosti my�ice lesní. Je-li v té�e sezónì latence my�ice, norní-
ka, hrabo�ù i rejskù (tzv. superlatence), tj. soubì�né populaèní minimum
3�4 hlavních druhù koøisti, sovy vùbec nezahnízdí. Pu�tíci v tuto �odpo-
èinkovou� sezónu �etøí vlastní energií, nebo� orientace na ptáky a �áby
by je pravdìpodobnì vyèerpávala a vynalo�ené úsilí by nebylo efektiv-
ní. Tím jsou hlodavci v jarním kritickém období pod men�ím predaèním
tlakem, rychleji zvý�í své stavy a následující sezóna je pro sovy o to
úspì�nìj�í. Z toho vyplývá, �e aèkoliv je pu�tík oznaèován jako nespeci-
alizovaný predátor, pøechod na èistì �krahujèí styl� � tedy lov ptákù, je
u lesní populace pouze v teoretické rovinì (MLÍKOVSKÝ 1998). Pøi
nadbytku hlavní polo�ky zcela ignoruje lov koøisti, po které by musel
usilovnìji pátrat. V letech 2002 a 2004, kdy byly silné gradace my�ice
a norníka, lovily sovy témìø výluènì tuto koøist. Namno�ení hlodavci
jsou mnohem èastìji na povrchu, kde svádìjí teritoriální pùtky se souse-
dy. Pu�tíci loví podle sluchu (�ustìní listí) pobíhající my�ice a norníky
a nemusejí zrakem vyhledávat ukryté spící ptáky nebo relativnì málo (za
sucha) pohyblivé skokany (Rana sp.).

Proto pøi vyhodnocování biodiverzity prostøedí podle rozborù sovích
vývr�kù je ka�dopádnì nutno zohlednit a øádnì okomentovat fázi gra-
daèního cyklu hlavní koøisti. Napø. v gradaèní rok 2004 na lokalitì Horní
Lhota potrava sov na hnízdì pozùstávala ze dvou polo�ek: my�ico-norní-
kové �monodiety�. To v�ak neznamená, �e jiní drobní obratlovci se tam
v tu dobu nevyskytovali. Nevyskytovali se pouze v jídelníèku sovy! V roce
2001 zde �íøe potravní niky byla více ne� pìtinásobná.

Co znamená rozdíl jediného roku pro vyhodnocování a matematické
zpracování biodiverzity, lze velmi názornì demonstrovat na lokalitì Smo-
lina II. My�ice se dokázala namno�it ze zcela zanedbatelných 1,6 % (2003)
na mimoøádných 79,7 % v roce 2004. V my�í rok, resp. my�icový rok,
zcela absentují v potravì netopýøi a �áby. Ptáci tvoøí historicky minimál-
ních 3,4 %. V pøede�lou sezónu tvoøily tyto tøi polo�ky neuvìøitelných
75,3 %!!! V roce 2005 pro zmìnu zcela dominoval hrabo� polní � 74,7 %.
O rok døíve pøedstavoval nevýznamných 4,2 %.

Srovnáním potravního spektra z lokalit Smolina I a Smolina II je na
první pohled patrný absolutní nepomìr lovené koøisti (viz. Soricidae,
Chiroptera, Aves, Amphibia). Proto jakékoliv matematicko-statistické
pøepoèítávání a klasifikování se snahou generalizovat (napø. TISCHLER
1979 in PLESNÍK & DUSÍK 1986) zde pova�uji za naprosto zbyteèné
a matoucí, nebo� rozdíly jsou viditelné �pouhým okem� (tedy statisticky
prùkazné).

Stanovit pro my�ilovné specialisty horní hranici výskytu polo�ky
v potravì hodnotu 10 % jako eudominantní je neprozøetelné, proto�e to
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nedostateènì vystihuje fenomén cyklických gradací. Aby se lépe ozøejmil
rozdíl v jednotlivých letech, pojem eudominantní by mìl dostát svému
významu a oznaèovat polo�ku s více ne� 51 % zastoupením. Rovnì�
pìtistupòová klasifikace je nepostaèující, chtìlo by to minimálnì sed-
mistupòovou: do 1 %, 2�5 %, 6�10 %, 11�15 %, 16�30 %, 31�50 %, nad
51 %.

I ve stejném èasovém úseku a prakticky z té samé lokality lze tedy
dokumentovat velmi odli�nou strukturu lovené koøisti. Znaèné rozdíly
ve slo�ení potravy zji�tìné pøi výzkumu sýce rousného (Aegolius fune-
reus) z rùzných orografických celkù a nestejných sezón (KLOUBEC &
VACÍK 1990) jsou zcela logické a vyplývají z podstaty vìci. Rovnì�
materiál zpracovaný OBUCHEM (1994) z rùzných míst Èech a Moravy
dokládá velkou loveckou pøizpùsobivost pu�tíka. Jeliko� tyto vzorky
pocházejí z nestejných sezón, je tøeba na nì v tomto kontextu pohlí�et.
Velké sezónní rozdíly v potravì pu�tíka jsou vidìt napø. ve vzorkách ze
Zlínska (ZVÁØAL & OBUCH 1996). Ve vývr�cích sbíraných vìt�inou po
zimním období je logicky málo �ab, netopýrù, plchù i ta�ných ptákù.
V zimì se sovy více zamìøují na lov hrabo�e, který je v poseèené nebo
slehlé trávì snadno dostupný. My�ice tráví zimu (zvlá�tì na sníh boha-
tou) pøevá�nì v norách se spi�írnami plných bukvic nebo �aludù. Hrabo�
si vìt�í zimní zásoby netvoøí a je znaènì aktivní i pod snìhem. Pu�tík loví
�ukryté� hrabo�e po zpùsobu ledòáèka s tím rozdílem, �e podle sluchu se
vrhá do snìhové vrstvy, kde nenadálým útokem pøekvapí hodujícího (vr-
zání zubù) hrabo�e (vlastní pozorování). V zásobách na hnízdì je poèetná
tì��í koøist s tvrdými kostmi (Arvicola terrestris), kterou samice odkládá
na pozdìj�í zpracování (po �ule�ení�), zatímco drobná koøist je zkrmena
bezprostøednì po pøíletu do budky (Soricidae) a v zásobách proto absen-
tuje (0,7 %). Rejsci se objeví jako relativnì poèetná polo�ka (10,9 %) pøi
rozborech hnízdního koláèe (resp. výstelky).

Pokud se týká poèetnosti polo�ek zji�tìných v jednotlivých vzorkách,
je zde patrné velké rozmezí hodnot. Pøedstava, �e podle poètu polo�ek lze
zpìtnì zjistit poèet mláïat, je zcela lichá, nebo� u jedné samice mù�eme
vidìt dvoj a� trojnásobné rozdíly poètu polo�ek pøipadajících na jedno
mládì (n/1 pull.). Napø. na lokalitì Navrátil v roce 2000 nechala 3 mláïa-
ta vìt�í mno�ství vývr�kù (180 polo�ek) ne� 6 mláïat v roce 2004 (169
polo�ek). Tento zdánlivì paradoxní jev závisí pøedev�ím na mno�ství
potravy, od kterého se odvíjí kvalita hnízdní péèe samice. Pøi nadbytku
potravy (rok 2004) samice zkrmuje zásoby v prùbìhu celého dne, èasto a�
do veèerních hodin. Souèasnì ale uklízí vývr�ky a trus po mláïatech.
V letech chud�ích na potravu krmí pouze v noci, bezprostøednì po done-
sení koøisti na hnízdo. Jeliko� si nevytvoøí �ádné zásoby, zdr�uje se bì-
hem dne mimo budku, aby se vyhnula obtì�ování polohladovými mláïaty.
Neuklízené vývr�ky jsou u�lapávány do výstelky a vytváøejí charakteris-
tický plstìný mlat (tzv. hnízdní koláè).

Porovnáním sezón 2003 a 2004 mù�eme dojít k závìru, �e schematic-
ké rozdìlení reprodukèního cyklu na 3 fáze (latence, progradace, gradace,
pøièem� 1 fáze znamená 1 rok) nemusí platit v�dy a za pøíznivých trofic-
kých a klimatických podmínek mù�e po latentním roce následovat vyso-
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ká (rozumìj �gradaèní�) poèetnost hlodavce. V prùbìhu 25 let sledování
populaèní dynamiky pu�tíka nebyl toti� zaznamenán tak �patný rok, ja-
kým byla sezóna 2003, kdy vìt�ina párù vynechala hnízdìní. Na druhou
stranu sezóna 2004 byla vùbec nejúspì�nìj�í, proto�e sovy odchovaly
rekordní prùmìrný poèet mláïat. To znamená, �e po jarní latentní fázi
(2003) následovalo relativnì rychlé zvý�ení stavù ji� v prùbìhu léta
a podzimu tého� roku. Toto zvý�ení bylo tak markantní, �e mìlo ji� cha-
rakter gradaèní poèetnosti. V záøí 2003 byly nìkolikrát pozorovány my-
�ice � zøejmì my�ice køovinná � (Apodemus sylvaticus) v prùbìhu dne,
co� se stává jindy zcela výjimeènì. Bylo zøejmé, �e dokrmují odstavená
mláïata, nebo� 3�4 ex. (sestry?) intenzivnì a� euforicky nav�tìvovaly
plochu s opadaným a ji� kvasícím ovocem (mirabelka), které rozkousané
ukládaly do lícních toren a po chvilkovém pobytu ve stejné norce byly
opìt rychle zpátky (vlastní pozorování).

Pøíèinou silné latence (superlatence) v�ech základních polo�ek (drob-
ných savcù) na jaøe 2003 byl s nejvìt�í pravdìpodobností nepøíznivý
prùbìh zimy. Po náhlé a velké oblevì na pøelomu roku pøi�ly silné mrazy
a následná ledovice zcela zalila vìt�inu zemních nor hlodavcù i rejskù.
Na zmrzlou zem napadal nový sníh a stresovaná zvíøátka odøíznutá od
svých zatopených zásob zøejmì podlehla hladu a (nebo) epidemii virózy
(bronchopneumonie). Aèkoliv bylo léto 2003 dosti suché, pøineslo dob-
rou úrodu �aludù a bukvic. Hlodavci se tak mno�ili i v prùbìhu podzimu,
nebo� listopad byl velmi pøíznivý, s denními teplotami 5�12 °C. Sníh
napadl na nezmrzlou zem, co� pøezimujícím hlodavcùm s doupátky pl-
ných zásob vùbec nevadí a nìkteøí se v tu dobu mno�í.

Rozdíly v potravní ekologii, tedy ve výbìru lovené koøisti, nevyplý-
vají pouze z její absolutní poèetnosti. Velmi zále�í také na její dostup-
nosti, resp. snadném ulovení (lovecká strategie). Poèetná kolonie my�ic
nebo norníkù, krytá hustým habrovým náletem nebo ostru�iním, zname-
ná pro pu�tíka riziko zranìní køídla nebo oka. Sova proto upøednostní
energeticky nároènìj�í lov hrabo�e polního po zpùsobu kalouse. Nad
trávním porostem neriskuje pøi útoku zranìní, ke kterému dochází pøi
prudkém letu v pøehoustlých partiích lesa (napø. proøezaná a neuklizená
smrková mlazina). Tam se ke koøisti nìkdy dostává hùøe, je zde ale bez-
peènìj�í pøed výrem, který loví nad otevøenými plochami radìji.

Pøevá�nou èást hnízdní péèe je ve�kerá donesená potrava výsledkem
lovecké aktivity samce. Samice loví a� v pozdìj�í fázi hnízdìní a ponej-
více v blízkém okolí hnízda, které hlídá pøed útokem kuny (vlastní pozo-
rování). Výsledné tabulky jsou tedy spí�e dílem samèí lovecké strategie.
Pozoruhodná je napø. zmìna lovecké strategie na lokalitì Dubov, kdy
v roce 2005 sova pøekonávala 800 m souvislého porostu s vý�kovým pøe-
vý�ením 180 m, aby se dostala k louce s hrabo�em polním (13,5 %).
V minulých letech zde hrabo� v potravì absentoval, co� svìdèí o velmi
nízké poèetnosti lesních hlodavcù (my�ice, norník). Hryzec (9,4 %) nebo
krtek (5,4 %) vycházejí velmi zøídka na povrch a pu�tík musí prodlít
hodnì èasu na èekané, ne� se ke ký�ené potravì dostane. Je ale také
mo�né, �e tato zmìnìná strategie je zpùsobená obmìnou samce, stejnì
jako na lokalitì Smolina II, co� je v�ak z pohledu ekologa ménì podstat-
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né, ne� samotný fakt znaènì nepodobných jídelníèkù ze �stejné lokality�.
U lesní populace v prùbìhu �estiletého monitoringu nedo�lo k výmìnì
�ádné samice, zatímco v populaci z èlenité krajiny do�lo minimálnì je-
denkrát k obmìnì v�ech samic.

Závìr
Jak si mohl vá�ený ètenáø pov�imnout, studie postrádá jakékoliv ma-

tematicko-statistické zpracování pomocí vzorcù a koeficientù. Domnívám
se, �e zdravý selský rozum doká�e patøiènì vyhodnotit rozdíly z tabulek
patrné na první pohled. Ne �e bych byl nepøítel matematiky, jen jsem
velmi kritický k jejímu nadu�ívání a maskování nedostateèných ekolo-
gických poznatkù málo srozumitelnými konstrukcemi. Pokud podle vzor-
ce nejde spoèítat jídelníèek v nadcházející sezónì na základì poznatkù
z minulých let, je jiné pou�ití matematiky vìcí spí�e matoucí. Pøíroda,
resp. pu�tíci, mi v�dy uchystá nová pøekvapení, která jsem døíve ani netu-
�il. Tím je právì potravní ekologie krásná a dobrodru�ná (jako ka�dá
výzkumná èinnost), a� si na ní èlovìk vytvoøí urèitou závislost. A jsem
rád, �e v tìchto vìcech se nemusím �radit� s poèítaèem. Mít úplnì v�ech-
no dopøedu spoèítané, to by byla na svìtì nuda...

Summary
Fertility of six pairs of Tawny owl (Strix aluco) and food structure were monitored

in Vizovické vrchy (hills) in the Zlín region, Czech republic. First trinity of neighbouring
pairs breed in connected mixed forest. Wooden nestboxes are 900 m from each other.
Average number of eggs was 4.07, average number of chicks was 3.57. In 2003 all 3
pairs did not breed, because main prey (Apodemus flavicollis, Clethrionomys glareolus,
Microtus arvalis) were in latency, resp. in superlatency � synchronise latency of 3 main
items. Next year , in 2004, was gradation of Apodemus flavicollis and Clethrionomys
glareolus. Owls had high number of eggs and chicks . It mean, that progradation was
in summer and autumn 2003, when in spring was latency. Fertility of 3 neighbouring
pairs which bred in membered country is similar. Average number of eggs is 3.76 on
begun breeding (and 4.22 on succesful breeding). Average number of chicks is 3.41
on begun breeding and 3.63 on succesful breeding. These nestboxes were 2000 m
from each other. Great differences of food structure were found in pairs which bred in
membered country, while pairs from connected forest had relatively similar food.
Surplus of food has an influence on behaviour of breeding females (defency of
chicks, the cleaning of nest).
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Tab. 1: Plodnost �esti párù pu�tíka obecného (Strix aluco) a porovnání
slo�ení potravy v orografickém celku Vizovické vrchy v letech 2000�2005.

Tab. 1: Fertility of six pairs of Tawny owl (Strix aluco) and comparition of food
structure in orografic entity Vizovické vrchy (hills) in period 2000�2005.

Rok/ Year 2000 2001 2002 2003 2004 2005 Celkem %

Odchováno mláïat/ Chicks 22 21 26 4 23 12 108

Determ. polo�ek/ Items 911 794 847 122 670 459 3803 100

Apodemus sp. 272 480 515 2 470 78 1817 47,78

Clethrionomys glareolus 94 72 85 5 157 34 447 11,75

Microtus sp.+ Pitymys sub. 175 35 69 14 12 192 497 13,08

Arvicola terrestris 3 5 16 8 15 47 1,24

Muscardinus avellanarius 38 26 19 9 12 104 2,73

Talpa europea 10 3 3 10 26 0,68

Soricidae 188 86 44 6 45 369 9,7

Chiroptera 29 5 4 27 3 68 1,79

Aves 58 58 62 32 5 27 242 6,36

Amphibia 34 20 28 32 2 32 148 3,89

Jiné/ Other 10 4 2 2 9 11 38 1

Tab. 2: Porovnání potravy tøí sousedních párù pu�tíka obecného ve støed-
ní èásti Vizovických vrchù. Biotop: souvislý smí�ený les.

Tab. 2: Comparition of food structure of three neighbouring pairs of Tawny owl (Strix
aluco) in middle part of Vizovické vrchy (hills). Biotop: connected mixed forest.

Lokalita Horní Lhota

Rok/ Year n/pulli n/1pull. Apod. Cleth. M.+P. Arvic. M.avel. Talpa Soric. Chirop. Aves Amph. Jiné

2000 98/3 32,6 52 9,2 1 4,1 16,3 9,2 8,1

2001 157/4 39,3 77,7 5,7 1 0,6 8,3 1,2 1,9 1,9 0,6

2002 109/5 21,8 91,7 3,7 1,8 1,8 0,9

2003 nehnízdí/ non breeding

2004 36/2 18 86,1 13,9

2005 pravdìpodobnì nehnízdí/ apparently non breeding
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Tab. 2: Porovnání potravy tøí sousedních párù pu�tíka obecného ve støed-
ní èásti Vizovických vrchù. Biotop: souvislý smí�ený les � pokraèování.

Tab. 2: Comparition of food structure of three neighbouring pairs of Tawny owl (Strix
aluco) in middle part of Vizovické vrchy (hills). Biotop: connected mixed forest �
continue.

Lokalita Navrátil

Rok/ Year n/pulli n/1pull. Apod. Cleth. M.+P. Arvic. M.avel. Talpa Soric. Chirop. Aves Amph. Jiné

2000 180/3 60 22,2 10 3,3 6,6 2,2 51,1 4,4

2001 178/3 59,3 62,9 10,1 4,5 1,1 12,9 1,1 1,7 3,9

2002 122/5 24,4 84,4 7,4 1,6 4,9 1,6

2003 nehnízdí/ non breeding

2004 169/6 28,6 58 35,5 1,8 2,4 1,8 0,6

2005 51/2 25,5 17,6 19,6 2 3,9 11,8 17,6 2 21,6 4

Lokalita Dubov

Rok/ Year n/pulli n/1pull. Apod. Cleth. M.+P. Arvic. M.avel. Talpa Soric. Chirop. Aves Amph. Jiné

2000 207/4 51,8 52,2 17,4 5,3 1 10,1 1 4,8 5,3 1,4

2001 106/2 53 74,5 9,4 7,5 0,9 4,7 2,8

2002 182/4 45,5 84,6 12,6 1,7 0,6 0,6

2003 nehnízdí/ non breeding

2004 200/5 40 62 33 2,5 2,5

2005 74/2 37 35,1 13,5 13,5 9,4 5,4 2,7 2,7 13,5 4,1

Tab. 3: Porovnání potravy tøí sousedních párù pu�tíka obecného (Strix
aluco) ve východní èásti Vizovických vrchù. Biotop: smí�ený les, louka,
pole a zástavba.

Tab. 3: Comparition of food structure of three neighbouring pairs of Tawny owl (Strix
aluco) in east part of Vizovické vrchy (hills). Biotop: Mixed forest, meadow, field and
village.

Lokalita Drnovice

Na tuèným písmem zvýraznìné hodnoty poukazuje autor pøíspìvku.

Lokalita Smolina I.

Rok/ Year n/pulli n/1pull Apod. Cleth. M.+P. Arvic. M.avel. Talpa Soric. Chirop. Aves Amph. Jiné

2000 79/3 27,6 32,9 6,3 31,6 2,5 7,6 15,2 3,8

2001 92/4 23 59,8 2,2 5,4 3,3 1,1 18,5 1,1 7,6 1,1

2002 150/5 30 44 4,7 12,7 10 2 14,7 12

2003 2 vejce- opuštìná/ 2 eggs- deserted

2004 inkubující samice usmrcena kunou/ female killed by Marten

2005 123/4 31 15,4 4,1 28,5 5,7 5,7 14,6 13,8 7,3 4,8

Rok/ Year n/pulli n/1pull Apod. Cleth. M.+P. Arvic. M.avel. Talpa Soric. Chirop. Aves Amph. Jiné

2000 181/4 45,3 17,1 8,8 37 1,1 1,7 27,6 3,3 3,3

2001 129/3 43 49,6 11,6 6,2 0,8 23,3 5,4 3,1

2002 176/3 58,6 44,3 15,9 14,2 2,8 0,6 9,7 1,1 6,3 4,5 0,6

2003 1 vejce- opuštìno/ 1 egg- deserted

2004 146/5 29,2 84,2 9,6 2,7 2,1 0,7 1,4

2005 17/1 17 29,4 17,6 11,8 11,8 11,8 17,6
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Lokalita Smolina II.

Tab. 3: Porovnání potravy tøí sousedních párù pu�tíka obecného (Strix
aluco) ve východní èásti Vizovických vrchù. Biotop: smí�ený les, louka,
pole a zástavba � pokraèování.

Tab. 3: Comparition of food structure of three neighbouring pairs of Tawny owl (Strix
aluco) in east part of Vizovické vrchy (hills). Biotop: Mixed forest, meadow, field and
village � continue.

Na tuèným písmem zvýraznìné hodnoty poukazuje autor pøíspìvku.

Rok/ Year n/pulli n/1pull Apod. Cleth. M.+P. Arvic. M.avel. Talpa Soric. Chirop. Aves Amph. Jiné

2000 166/5 33,2 9,6 6 46,4 0,6 5,4 1,8 16,3 10,8 0,6 2,4

2001 122/5 24,4 31,1 14,8 15,6 1,6 6,6 1,6 27 1,6

2002 108/4 27 13 13 18,5 0,9 1,8 1,8 0,9 1,9 29,6 18,5

2003 122/4 30,5 1,6 4,1 11,5 6,6 22,1 26,2 26,2 1,6

2004 118/5 23,6 79,7 10,2 4,2 3,4 2,5

2005 194/3 64,6 9,8 3,1 74,7 0,5 8,2 0,5 2,1 1


